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* GROSSESSE TARDIVE. 


O. trouve , dans nos livres, plufieurs. 
hiftoires de groffeffes prolongées beau- 
coup au-delà du terme que la nature 
paroït avoir fixé aux femmes, pour 
leurs accouchements. On fent combien 
il importe au maintien des mœurs , à la 
tranquillité & à la sureté des familles, 
que ces hiftoires ne s’accrédirent Pas » 
& ne deviennent pas la bafe des juge- 
ments que les circonftances peuvent 


occafionner fur ces matières, Un mari 
Tome XVI, À 


2 Groffeffe tardive. 
s’abfente pendant plufieuts années, & 
cetre abfence eft telle que les loix la 
requièrent pour qu’elles ne puiffent pas 
préfumer qu'il a pu s'approcher de fa 
femme. Cependant elle accouche au 
bout de douze mois, & il faudra que 
le mari reconnoiffe cet enfant, & qu'il 
l’adopre comme le’ fruit de lPamour 
conjugal, lui prodigue les foins pater- 
nels , partage avec lui la fubfftance 
& l'éducation qu’il doit à ceux qui font 
véritablement les fiens , & le compte 
enfin au nombre de fes héritiers! Une 
veuve, devient enceinte, & accouche 
après un an de veuvage; & cet en 
fint , fruit de fa débauche , par- 
ticipera , avec les enfants légitimes, 
aux biens du défunt ; on éxcluera 
des collatéraux auquels la loi avoit 
-.déféré la fucceflion faute. d’enfants 
Jégivimes ; ou enfin la veuve proft- 
_tera des circonftances pour s'emparer, 
à la faveur de fon crime , & de la naïf- 
fance de l'enfant auquel ce crime a 
donné le jour, pour s'emparer des 
biens d’un mari dont elle a outragé la 
mémoire ! | 
Les médecins & les anatomiftes qui 
paroiffent avoir approfondi la queftion 
des groffefles cardives, affurent que la 
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nature n’en a jamais étendu Îa durée 
au-delà de 280 jours; ou ce qui eft la 
mème chofe, neuf mois & dix jours. 
Si l’on fe permet une fois de croire 
que la femme peut porter Jufqu’à onze 
& douze mois, on pourra aller jufqu’à 
établir qu’elle peut également confer- 
ver fon fruit pendant deux & trois 
ans ; ce qui procureroit aux veuves “à 
liberté d'autant plus dangereufe, 
d'autant plus effrénée , qu'elles 
roient invitces au libertinage , non- 
feulement par la certitude d’être à l'abri 
du deshonneut, mais par des motifs 
d'intérêts. 

On va voir, dans cette caufe, les 
précautions que les loix & la jurifpru- 
dence, fi attentives à punir Finconti- 
nence des veuves , & empêcher qu’elles 
ne puiffent fappofer à leurs défunts 
maris, des héritiers illégitimes, ont 
prifes pour fe mettre en “garde contre 
cet abus. 

Marie - Genevieve Laurent époufa 
Charles Marcille, laboureur à Prèle, 
paroifle de Prunais , fous Hably, le 17 
février 1749. À peine ce mariage eut- 
il duré deux mois, que la méfintelli- 
gence fe mit entre les deux époux. Le 
mari s’abfenta quelques jours, Quelle 
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que fût la caufe de fa retraite, elle ne 
fut pas interprétée favorablement pour 
la femme. Elle en convintelle-même, 
en quelque forte, dans une lettre 
qu'elle écrivit aux père & mère de fon 
mari, le 11 avril 1749 : « Mon père 
» & ma mère, difoit-elle, je prends 
» la liberté de vous écrire au fujet de 
5» Charles Marcille , mon mari, fçavoir 
» s’il eff chez vous, parce que j’en fuis 
» en peine, où il a été jeudi au matin 
#» qu’il partit pour aller faire fes pâques, 
» & je ne fçais là où il eft. Il falloir 
#bien mieux ne pas fe marier pour 
»# faire des tours comme ça ; 27 fait paf- 
# fer par la médifance du monde ». 
Marcille , de retour chez lui, le 16 
du mois d'avril, mourut le 23... 
Quelques heures avant fon décès, 
il avoit fait un teftament , par lequel 
il infituoit fa femme fa légataire uni- 
verfeile,. La coutume de Montfurt, 
qui régifloit les parties, autorife ces 
fortes de libéralirés entre mari & fem- 
me, pourvu qu'il n’y ait pas d'enfants. 
La veuve attendit, pour former fa 
demande en délivrance de legs , tout 
le tems néceflaire pour s’aflurer fi fon 
mari l’avoit, ou ne l’avoit pas laifiée 
enceinte. Dans le cas où elle lauroit 
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été, fon legs feroit devenu caduc , & 
l'enfant pofthume auroit recueilli toute 
la fucceflion de fon père. Son mari 
étoit décédé le 2 3 avril ,& elle ne forma 
fa demande en délivrance que le 27 
juin fuivant. 

Cette demande fut portée devant 
le juge de la feigneurie d’ Hably. Les 
héritiers s’y opposérent , & préten- 
dirent que le teftament écoit, tour-à-la- 
fois, fuppofé, & intrinféquement nul. 

La fuppofñtion paroïfloit réfulter de 
ce que ce prétendu acte contenoit la 
Fondation d’un annuel dans la paroïffe 
de l’Etuin , qui étoit énoncée comme 
le lieu où le teftareur étoit né. Mais 
{on extrait baptiftaire prouvoit qu'il 
étoit né fur la paroiffe Saint-Eutrope 
de Mowüinville. Les fabricateurs du 
teftament pouvoient bien 1 ignorer cette 
circonftance ; mais elle ne pouvoir pas 
être inconnue au teftareur lui-même. 
On lui fait déclarer, en outre , que fa 
foibleffe l'empêche de figner le tefta- 
ment. Cependant le notaire avoit énon- 
cé qu’il avoit figné avec lui. 

On faifoir réfulter la nullité de ce 
que, des deux témoins qui avoient 
aflifté le notaire, il y en avoit un qui 
ne fçavoit pas figner, mais qui. pour 
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tenir lieu de fignature , difoit cet offi- 
cier, avoit fait fa marque ordinaire. 

Le veuve , par une requête du 31 
juillet (les dates font précieufes ) ue 
nit des réponfes à à ces objections, & 
demanda l'exécution du teftament. En- 
fin , le 22 décembre fuivant , elle fit 
prononcer un appointement en droit. 

Pendant route cette procédure , elle 
n’avoit pas dit un mot de fa groffefle, 
qui cependant, au 22 décembre , au- 
roit été de huit mois, fi elle für pro- 
venue des œuvres de fon mari. 

Enfin , après avoir gardé le plus 
profond filence fur fon état , elle ac- 
coucha le 17 avril 1760, onze mois & 
vingt-trois jours après le décès de fon. 
mari, Elle ft baptifer fon enfant, & la 
fit nommer Marie. Thérèfe Marcille, 
fille de feu Charles Marcille, & de Marie- 
Geneviève Laurent , derneurant à Prêéle, 
née ce même Jo2r , de leur lésitime ma- 
riage. Le parrein fur un éhärrètier du 
lès , & la marreine, la tante mater 
nelle de l’enfant, 

Les héritiers de Charles Marcille; 
inftruits de cet événement par la voix 
publique , fatisfirent à l’appointement 
prononcé le 22 décembre 1749, & 
fournirent leur produétion le ‘20 mai 
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fuivant. Ils tirèrent, de l’accouche- 
ment, un nouveau Moyen d'indignité 
qu'ils joignirent à ceux de fappoftion 
& de A Er Cette indignité réfuktoit, 
felon eux, de Pinjure qu’elle avoit 
faite 2 à fon inati, en deshonorant fa | 
mémoire dès les premiers mois de fon 
veuvage. Et loin, difoient-ils, que cet 
enfant püt la évudiré au but qu’elle 
fembloit fe propofer par la déclaration 
qu’ elle avoit faite par fon acte bapuf- 
taire , il ne pouvoit contribuer qu’à 
faire éclater davantage la dr de 
fa mère. 

Dans cette poñtion ; [a veuve Mar- 
cille fe trouva fore émibartaflée fur le 
choix qu'elle avoit à faire: Devoit- 
elle contitiuer fes pourfuires pour l’exé- 
cution du teftament ? Il falloft alors, 
ou cacher la naïflance de l'enfant , ow 
avouer qu'il éroit le fruit de la débau- 
che. H néroit pas poflible de le cacher; 
la groffere , Penfantement, le baptéine, 
tout étoit public. Avouer qu'il étoit le 
fruit de la débauche, c'étoit fe eouvrir 
de honte ; c’étoit même courit les rif= 
ques de fe voir déclarer indigne de I4 
libéralité de fon mari, Falloit-il enfi 
foutenir que lé défunt éroit père de 
l'enfant? C’étoit entreprendre unechofe 
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bien difiicile, que de vouloir prouvet 
qu'une groffeffe à duré onze mois & 
vingt trois jours au moins; car il fau- 
droit fuppofer que le jour de la con- 
ception étoit le jour même du décès 
du mari ; il eft ben diffiile de croire 
qu'un homme qui eft aux portes de la 
mort s'occupe de la multiplication de 
fon efpèce. D'ailleurs, en foutenant la 
léoitimité de fon enfant, il falloit 
qu'elle renonçât au legs, pour faire dé- 
férer la totalité de la fucceflion à ce 
prétendu pofthume. 
Six femaines furent employéesa cette 
délibération. Mais enfin fes confeils 
virent fi clairement que les moyens de 
nullité oppofés au .teftament étoient 
péremptoires , qu’ils dérerminèrent 
cettefemme, plutôr que de tour perdre, 
a rifquer la queftion de la légitimité 
de l’enfant. 
Le 27 juin 1750: deux mois & dix 
jours après fon accouchement, & plus 
de quatorze mois après la mort de fon 
mari, elle donna une requête, par la- 
quelle, après avoir rendu compte de la 
päiflance de fa fille , elle demanda ae 
de ce qu’elle fe défiftoit purement & 
fimplement de fa demande en déli- 
vrance de legs, & de ce qu’elle offroit: 
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d’en payer les dépens jufqu'à ce jour. 
Elle demanda , par la même requête, 
qu’il füt ordonné que les parents pater- 
nels & maternels de l'enfant pofthume 
de fon mari , s’aflembleroient à l'effet 
de lui nommer un tuteur. 

La fentence du juge d'Hably, du 22 
août 1750 , ordonna cette aflemblée, 
Elle fut confirmée à Rochefort, où 
fiège le premier juge d’appel, par fen- 
tence du 22 novembre 17$10 

L'appel de ce jugement fur porté à 
Montfort , où , par fentence du 3 mars 
175$ , les deux premières furent infit- 
mées , en ce qu’elles attribuoïent la 
qualité de fille légitime de Charles 
Marcille à un enfant dont fa veuve 
étoit accouchée douze mois moins fix. 
jours après fa mort. Il fut fait défenfes 
à la veuve de donner à cet enfant la 
qualité de fille & héritière de Charées 
Marcille , & ordonné qu’elle feroit 
rayée de tous les repiltres & actes où 
elle pourroit avoir été confignée. 

L'appel de cette fentence fut déféré 
au parlement de Paris, & feu M. Rou/- 
Jélet fut chargé de la défenfe des 
héritiers. 

Notre droit françois eftconfigné dans 
Îles ordonnances de nos rois, & dans 

À v 
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les coutumes qui régiffent chaque pto- 
vince. Mais combien y a:t1l de ma- 
tières fur lefquelles les ordonnances &c 
les coutumes font abfolument muettes? 
Elles gardent le plus profond filence 
fur la plupart des contrats , fur les 
reftitutions, fur l’exhérédarion, &c. 

Faut il donc abandonner à la fan- 
tailie des juges les décifions des con- 
teftations M s'élèvent journellement 
fur ces objets ? Faut-il les terminer par 
les confidérations & par les convenan- 
ces? Ce feroit placer Parbitraire au eu 
de la juttice; ce feroit livrer les plaideurs 
aux vues perfonnelles & aux paflions 
de ceux qui ne font, par état, que les 
interprètes de la loi, on, pour mieux 
dire, dont toutes be Eak Étit fe bor- 
nent à appliquer la loi aux cas foumis 
à leur décifion. 

Dans certe difette de décifions natio- 
“nales, 1l a été néceflaire de recourir à 
un corps de Joix qui contint des difpo 
fitions fages fur ces matières ; & c’eft 
au droit romain que nous avons dù 
recourir. Auflirien n’eft plus conftant, 
éntre tous nos jurifconfulres ; que Pau- 
torité que le droit romain doit-avoir en 
France, même dans les coutumes où 
Pon à de moins cherché à s'y confor- 
mer. Îl fait le droit commun, & doit 
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fervir de loi pour tout ce qué la cou- 
tume duheu, où les autres coutumes 
qui pourtotent fervir à l’interprérer ; 
n'ont pas décidé. Ubi ad fubortas lites 
& quafliortes mihil provinciali lege cau- 
+umefl;forenfem [emper jurifprudentia 
romana fatir paginain ÿ ad eamque per 
petud, quaf ad facram anchoram , cer- 
riffmamque in expediendis controverf: Lis 
Jemitam decurritur ; cn fie certiffimæ 
quadarn velur ariuffis adintérnofcendanr 
. aquius meliusque. Ce font les pa- 

oles de Mornac, fur:la lois, cod. de 
vetere jure enncl. Cet 1iluifire auteur 
avoitcdéjà die, fur la doi o ; ff: de juflic. 
& Jure , que, die lésconteftations qui 
s’élevoient, on! confidéroit d’abord la: 
cousin ef lieu ; à fon défaut, la cou 
tume voifine, où Pefprit général du 
droit coutumier de la province; & il 
ajoute que , fi Fun & l’autre fe taifene 
fur la matière en queftion, il faut re- 
courir au droit romain. Sir minàs; 
nihilque noftr& lege municipali, aut vë 
cinà , ad controverfam queffionem deci- 
darnr: ; tum ad jus romañum 6 Commune 
confugimuss ; 

Au refte, Mornac n’avoit pas pris 
ces décifions fur lui - même: M étroit 
fondé fur les ordonnances de nos roiss 

À vj 
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M. de Laurière, dansune de fes notes ; 
fur le chapitre 22 dudivre fecond des 
établiffements de Sainr-Louis, obferve 
que, « fous le règne de ce prince SH 
» n’y avoit pas d'autre droit écrit que 
» celui de Juflinien, & les ordonnan- 
» ces de nos rois. Mais , outre que ces 
» ordonnancesétoient en petirnembre, 
» elles entroient peu dans le dérail des 
» affaires des particuliers; enforte que, 
# quand les cas qui fe préfentoient n’é- 
»roient pas décidés par le droit ro- 
# Main, Où avolitrécoursala coutume; 
» Ce qui nous marque que le droit ro- 
# main étoit alors , en Francé , comme 
» le droit commun ». | 

Voici le texte qui a AE Ce à 
cette note : Quand. len n'ufe pas: du 
droit efcrit , len doit avoir recort à la 
couflume du pais & de la terre; & couf- 
zume palfe droit, & eff tenue par droit, 
felon droit efiris en la dipefle de leg. & 
fenatusconf. & long. éonfuet. en La loi 
de quibus caufis , où il eff efcrit de cere 
matere , & en A quæ fit longa con- 
fuerudo, en la première doi, où il eft 
ecrit de cette matere. 

On voit, par ce texte, que le droit ro- 
main Étoit nécirableiedt le droit com- 
mun du royaume, & même qu'il ne 
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cédoit aux coutumes que parce qu'il 
s'y étroit, en quelque forte , foumis 
lui-même par les loix citées dans le 
pañlage que je viens de tranfcrire. Et 
Louis X, dans fon ordonnance du 17 
mai 1715, art. 19, veut que le droit 
romain ne cède à la coutume, que 
quand la coutume eft bien DRE 
Volumus flari juri cormmunt, nift Eli qui 
confuetudinem allepaverint , illam pro- 
bent. 

Ce feroit ici l’occafion de faire voir 
l'excellence du droit romain, dele juf- 
tiier des reproches qu’on s’eft permis 
de lui faire dans ces derniers rems , du 
mépris même avec lequel on s’eft per- 
mis d'en parler, fans le connoïître, & 
fans chercher à le connoîïtre; du peu de 
cas qu’en font nos prérendus jurifcon- 
fulres d'aujourd hui , dont Îa plupart 
ne font pas même à portée de le lire 
dans le rexte. On pourroit faire voir 
que cet abandon de Feétude du droit 
romain eft la fource de Ja décadence 
du barreau, qui ne fournit plus ni de 
véritables jurifconfules , ni de vérita- 
bles orateurs. Mais une difcufion de 
cette nature m'emmenetoit trop loin 
de mon fujer , & ne feroit peut-être 
pas du goût de bien des lecteurs. 
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J'obferverai feulement que les ma- 
tières où le droit romain paroït méri- 
er le plus d'autorité parmi nous ; fone. 
celles qui, quoique d’ une nature à exi- 
ger des réglements généraux pour tout 
Je royaume, ne fe trouvent cependant 
réglées ,: ni par aucune difpofrion ‘de 
coutume, ni par aucune ordonnancé 
de nos rois. On doit préfumèr que ,:f 
les coutumes & le légiflareur fouveranr 
ont omis de s'expliquer particulière 
ment fur ces objets, c'eft qu'ils ont 
jugé que les loix romaines contenoïent. 
à cet égard , des décifions affez claires 
& allez équitables pour qu’on dur s’en: 
contenter. 

Or il n’y a peut-être point de conf- 
tiration plus eflentielle, plus impor- 
tante, 8 qui dut être plus uniforme 
& plus univerfelle que celle qui fixe- 
roit l’état des enfants, & qui, dans le 
cas où 1] peut s'élever du doute, défi- 
gneroit le père qu'on doit leur acer 
buer. Il eft impofhible de laiffer un 
enfant dans l'incertitude , s’il eft fils 
du mari de fa mère , ou s’il eftle fruie 
d’ane foiblefle que fa mère fe fera 
permife dans les premiers réms de fon 
veuvage. L'ordre des fucceflions, qui 
ne peuvent pas refter dans un écat in= 
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certain , ne le permet pas. L’ otdre ci- 
vil exige aufli que l'enfant connoiffe la 
place qu'il doit occuper dans la fociété, 
s’il a une famille, ou s’il n’en a pas , 
les droits qu’il peut réclamer , les pre- 
tentions qu'il doit abandonner, &c. 
Cependant nos coutumes & nos or- 
donnances font abfolument muettes 
fur une queftion qui , par fa nature 
peut fe préfenter très-fouvent, & dont, 
en effet, nos tribunaux ont retenti 
plufieurs fois. Le droit romain Fa 
vue & décidée. C’eft donc danse fi 4 
romain qu’il faut puifer les règles pro- 
pres à la décider. C’eft mème d’après 
fon autorité qu’il faut Îa décider. 
Cherchons les loix qui en ont parlé. 

La loi des douze tables portoit que 
enfant né d’une veuve , dix mois 
après: la mort de fon mari, étoir cenfé 
légitime, Si qué ei in decem menfibus 
proximis poflhumus. naëus efcit | juflus 
eft6. Godefrôy paraphrafé ainfi cette 
loi: S3 filius patri, pol mortem ejus , 
intr& decem nmenfes proximos à morte 
natus ex uxOTe erit, juflus ei filius effo, 
D'où il réfulroit que ce fils ,.en,,cette 
qualité, éroit admis à la facceflion pa- 
ternelle, 

… Cerre décifion fe conferva pendant 
tour le tems de la république. Nous 
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en avons la preuve dans la fameufe loï 
Gallus 19, ff: de liber. & jofthum. he- 
redib. exhib. dont voici le texte: Gallus 
fic poffe inftitui pofthumos nepotes in- 
duxir ; ft filius meus , vivo me, morie- 
ur, tunc, ft quis mihi ex eo nepos, 
Jive quæ neptis, poff mortem meam , in 
decem menfibus proximis , quibus filius 
meus moreretur, natus, nata erit, heredes 
Janto. Cette loi eft tirée desouvrages 
de Scevola , dont Ciceron a dit , quel- 
que part, qu'il étoit le plus éloquent 
des jurifconfultes, & le plus grand 
jurifconfulte de tous les hommes élo- 
quens. Il fut affafiné, l'an de Rome 
672, par la faction de Marius. À Pé- 
gard de Gallus , auteur de ja formule, 
il étoit contemporain & ami de Cicé- 
ron ; ils exercèrent la quefture enfem- 
ble. Il eft certain que E du tems de 
Cicéron, un enfant .né dans les dix 
mois de la mort du mari de fa mère, 
étoit réputé légitime. /n decem menfibus 
proximis natus, hæres eflo. I] paroït 
même que lon regardoit ordinaire- 
ment la durée de la groffeffe comme 
devant êrre de dix mois. 

R . Mater ancillas jubet , 


brai jam decumus menfis adventat propè ; 
Aliam aliorshm ire, Gc. 


Plaut. in Trucul, a@, 2 ,-{c. 4 
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Le même poëte dit ailleurs: 
+. . Ua quam comprefferat, 
Decumo poft menfe exaëto hic peperit filiume 
Ciftell. act. 1 , fc. 3. 


Virgile étoit dans la même opinions 
Il dit, dans fa quatrième églogue , 


Matri longa decem tulerunt faflidia menfes. 


Ovide prétend même qu'une des 
raifons qui engagea Romulus à fixer 
fon année à dix mois, c’eft que les 
femmes portent leur fruit pendant cet 
efpace de tems : 


Tempora digereret cm conditor urbis, in anne 
Confhituit menfes quinque bis effe fuo. 

Seilicet arma magis, quäm fidera, Romule,norass 
Curaque Énirimos vincere major erat. 

Eft tamen € ratio, Cafar , que moverit illum 
Erroremque Lim quo tusatur habet. 

Quod fatis eft utero matris dum prodeat infans ; 


Hoc anno flatuit temporis efle fatis. 
Fañft. hib, 1, v. 27: 


Nurna reconnut, en partie, l'erreur 
de fon prédéceffeur , & desk à la 
réformer , en ajoutant deux mois aux 
dix doué Romulus avoit compofé 
fon année. Mais il s’en falloit bien 
qu'il eùt atteint Île but qu'il s'étoit 
propofé, Les mois étoient beaucoup 
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plus courts que les nôtres, qui font 
folaires ; au lieu que ceux des romains 
étoient lunaires ; & c’eft cetre diffé- 
rence quiles a déterminés à fixer le 
tems de la groffeffe à dix mois, tandis 
que nous tons reftrernt à eut 

Le changemeut fait au calendrier 
par Jates-Céfèrs ne changea point l’ex- 
prefion far la durée de Ia groffeile : 
quoique les mois euflent été augmen- 
tés de plufieurs jours, on continua tou 
jours de parier de dix ie Nous en 
avons la preuve dans une loi du digefte 
tirée des œuvres d’Ulpien , qui vivoit 
fous l’empereur Alexandre Sévère. Pofl 
decem menfes mortis rats ; non admit- 
ee ad legitimant hereditatem. L.3; 
$. ME F. de Jais & legitim. hered. 

Voilà à ce qui fe palla, fur cet ob- 
jet, jufqu’au règne de Juftinien. Cet 
empereur a même accordé aux en- 
fants nés. avant l'expiration des dix 
mois , tous les droits de [a légiti- 
mité. Un homme s'étoit exprimé en 
ces termes, dans fon reftamenr : Si 
filius, vel filia intrà decem menfium 
fpatium , pofè mortem meam, ediri fue- 
rint , heredes funto; où en ces termes = 
Fi, vel filia, qui intra décem menfes 
proximos mortis mea nafcentur , hard” 
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des funto. Le légiflateur approuve cette 
difpofition. Æx neutr& huyufmodï ver- 
borum difpofitione , dit-il, ruptum Jfieri 
teftamentumwyidetur, L. 4, c. de pofthum, 
hared, inftit. 

Le même empereur a fait quelques 
réglements fur cet objet , dans fa no- 
èllé 393; & l’on à agité la queftion 
de fçavoir s’il n’avoit pas innové , &c 
s'il n'avoit pas accordé la légitimité 
aux enfants nés plus de dix mois après 
Ja mort du mari de leur mère. 

Pour entendre les difpoñtions de 
cette novelle ; il faurfe rappelfer que, 
dans les premiers rems de la républi- 
que, les femmes étoient obligées de 
porter le deuil de leurs maris pendant 
dix mois; & , péndant ce tems, 1l leux 
étoit déféndi de fe marier, fots peine 
d'infamie & de la perte de: leurs gains 
nuptiaux. Quoique ce temsne fhe que 
‘de dix moïs, on Pappelloit cependant 
l'année du deuil, annus luëlüs , parce 
que Romulus, qui fut auteur “dé ce 
réglement, ANGLE fixé l’année, comme 
nous l'avons dit, à dix mois. Ovide 
nous eft encore garant de ce fair. Après 
lesvers que l'on vient de lire, il ajoute: 


Per totidem ‘renfes à funere conjugis uxor 
+ Suflinetin vidud triflia figna domo, 
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Et cette dénomination ne fut point 
changée, quoique Num: eût étendu 
la durée de l’an à douze mois. 

Le motif de cette prohibition étoit 
la fuite de l'opinion qu’on avoit em- 
braffée, que la groffeffe ne pouvoit pas 
durer plus de dix mois; & l’on crai- 
gnoit qu'une femme, en . mariant 
dans les dix premiers mois de fon veu- 
vage, ne courût les rifques de donner 
à rep fecond mari , un enfant qui ap- 
partiendroit au défunt. Les loix nous 
fourniffent elles-mêmes la preuve que 
tel € étoit Pobjet d'un réglem ent f ri- 
goureux & fi fage en mêmetems, La 
preuve que ce n'étoit pas précifément 
le refpeét dû à la mémoire d’un mari 
qui retenoit fa femme en viduité pen- 
dant cet efpace de tems, c’eft que le 
deuil de la mort d’un père & d’un en- 
fant n’emp'choient pas la femme de cé. 
lébrer des noces & de fe marier.On fait 
cependant jufqu’à quel point les Ro- 
mains portoient le refpeét filial. Outre 
cette confidération, 1l y avoit des hom- 
mes dont la veuve était difpenfée de 
porter le deuil : : tels étoient ceux qui 
avoient été dé:larés ennemis de létar; 
ceux qui s’étotent rendus coupables 
d'une sebellion ; ceux qui avoient été 
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pendus, & ceux que les reproches de 
leur confcience, plucôt que l'ennui de 
la vie, avoit dérerminés à fe tuer eux- 
mêmes. Cependant , quoique la veuve 
de ces malheureux Fi difpenfée d'en 
porter le deuil, elle n’éroit pas moins 
obligée , fous peine d’infamie, de gar- 
der le célibat pendant dix mois. Et 
ceux qui époufoient une femme qui 
n'avoit pas dix mois de veuvage, 
étoient frappés de la mème peine. 
Mais fi elle accouchoit avant l’expira- 
tion des dix mois » “elle étroit Hibre , 
enfuite, de fe marier à fon gré. Les 
termes de la loi font précieux ; & ceux 
qui font curieux de la connoître dans 
le texte même, ne feront point fachés 
qu'on leur en épargne ici la recherche. 
Liberorum 6 parentum luülus impedi- 
mento nuptiis non eff. . 1. Erft talis fie 
maritus que, more ImajOrum , lugerë 
non oportet ,.non poffe eam ndlr irm 
tra leitémuns tempus collocari, Pretor 
enim ad id tempus fe retulit quo vir élue 
geretur, qui folet elugeri , propter turbas 
tionerm re nis. 6. 2. Potadtihs eam 
quæ intra le gitimum empus partum edi- 
derit, putat flatim poffe nuptiis fe col- 
Docate quod verum puto. $. 3. Non fo- 
lent aucem lageri, ut Neratius ait, hof- 
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tes, vel perduellionis damnati, nec füf- 
pendioft , nec qui manus fibi intulerunt, 
non tadio vit , fed malä confcientiä. 
Si quis ergd, poft hujufmodi exitum 
emariti, nuptum fe collocaverit , infamiä 
notabitur. $. 4. Notatur etiam qui eam 
duxit , fed fi fciens : ignorantia enim 
excufaitur, non juris , fed faili.L. 11, 
É: de his qui not. infam. 

. On voit que ces difpofitions font 
analogues aux loix qui n’admertent de 
pofthume légitime, que celui qui ef 
né dans les dix mois de la mort du 
mari; & que, fi l’on permettoit à la 
veuve de fe remarier au bout de dix 
mois, où même plutôt, fi elle éroit 
accouchée avant, c'eft qu’on étoit sûr 
qu'il ne pouvoit plus naître d'enfant 
du mari défunt. 

Les empereurs V’alentinien & Théo- 
dofe jugèrent à propos de prolonger le 
deuil de la femme jufqu’à douze mois, 
& d'étendre les défenfes & les peines 
du fecond mariage , jufqu’à l’année 
folaire révolue ; & ces empereurs trou- 
vent encore que ce tems et trop court. 
Leur loi fe trouve dans le code de 
Juftinien, /, 2, de fecund. nupe. & dans 
le code Théodofen , lib. 3, tit. 8. 
Si qua ex fœminis, perdito marito , in: 
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_ær anni Jpatium alteri feftinarit nubere 
{ parvum enim tempus poft decem menfes 
obfervandum adjecimus, tametft idipfum 
#Reuur putemus ) probrofts inufla no= 
; honéflioris, nob:lifque perfona de= 
VE Jure privetur; atque omnia que de 
prioris mariti bonis:, vel Jure Jponfa- 
lium , vel judicio defunéti conjugis con- 
fcura fueras , arnirtat. Et certe loi eft 
terminée, dans le code théodofien , 
par l'aflurance qu'une veuve qui fe re- 
atie avant les douze mois de fon 
veuvage, ne peut efpérer aucune grace 
de la-part de DRE els Er fèiat nec 
de roftro beneficio , vel adnotatione fpes 
randum fibi effe fubfidium. 

Ces princes, en érendant ainfñ le 
tems du deuil de la veuve, ont-ils 
penfé que lincertitude de la aroffefle 
pouvoir durer douze mois ? Jacques 
Godefroy, dans fon commentaire fur 
cette loi, au code théodofen, après 
avoir fait l’hiftoire de la jurifprudence 
antérieure, dit que le fcrupule fur line 
certitude de la naïffance n’étoit entré 
pour rien dans cette prorogation. Il 
prouve que, jufqu’à l’époque de la loi 
qu'il explique > le deuil de ke femme 
étoit reftreint à dix. mois, & que le 
pofthume qui naiffoit après ce tems , 
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m'éroit pas légitime. Pour établir cette 
vérité, 1] mer à contribution, & les 
poctes, & les hiftoriens, & Seneque, 
& les loix rant du code, que du di- 
gefte. Il prend à témoin la loi même 
que l’on vient de lire, qui dit expref- 
fément qu'elle ajoute deux mois aux 
dix qui avoient été prefcrits. I ajoute, 
enfuire , que ce n’eft certainement pas 
la crainte que l’incertitude de la pa- 
cernité puifle durer douze mois; que 
ce n’eft pas non plus parce que Péglife 
eft dans l’ufage de célébrer les anniver- 
faires au bout de douze mois ; mais 
ces légiflateurs ont voulu mettre un 
frein à l’intempérance des femmes. 
Additum verd hoc duorum menfium 
tempus & Theodofio M., non, gudd vir. 
doilus cenfebat | propter turbationem 
Janguinis teneretur , neque quia id tem- 
pus Chrifliant obfervabant ad anniver- 
fa:ia celebranda; verim , guod ex hâc 
lege fatis colligere licet , fludio tantim 
refranande muliebris libidinis, 

Pour revenir à la novelle 39, voici 
le fait fur lequel Juflinien fe propofe 
de ftatuer dans le chapitre 2 de cette 
novelle. Une veuve étoit accouchée 
fur la fin duonzieme mois, après la 
mort de fon mari; enforte , dit l’em- 
AS. pereur, 
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pereur, qu'il n'étoit pas pofhble d’at- 
cribuer la conception de cer enfant à 
fon mari ; car jamais le rems des cou- 
ches-n’a été retardé jufqu'’à ce rerime. 
C'eft pourquoi fes enfants deman- 
doient qu’elle füt privée de la donation 
à caufe de noces, que leur père lui 
avoit faite. Eile fe défendoit, en di- 
ant que les loix n’avoient févi que 
contre les veuves qui fe remarient dans 
Van du deuil ; que, pour elle, elle n’a 
point convolé en fecondes noces ; mais 
que l'enfant dont elle étoit ac are 
étroit le fruit d’une foiblefle naturelle, 
Mais, dit l’empereur |, comme fon 
..crimeeft fujet à une infinité de peines, 
que nous n'entendons pas lui épargner, 
nous la declatons, par provifion, dé- 
chue de fa donation à caufe de noces; 
& nous étendons ainfi jufqu’à elle la 
peine prononcée contre les fecondes 
noces célébrées dans l’an du deuil. Car, 
ajoute Le légiflateur, fi la loi punit celles 
qui ont contracté un mariage légitime, 
paice qu'on à lieu de craindre qu’une 
telle précipitation n’annonce quelque 
concert criminel entre la veuve & le 
fecond mari, dès le vivant du premier: 
à plus forte raifon doit-on févir contre 
celle qui, non-feulement . donne lieu 

Tome XVI, B 
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de foupçonner fon crime, mais qui 
en fournit la preuve par l’époque du 
crime ctrès-voifine de la mort de fon 
_mari, & fixée par celle de laccou- 
chement (1). 


(13 Voicile texte de cette loi; il eft bon 
de l'avoir fous les yeux. Mulier ad virum 
veniens , hunc extulit, ut appareat , etiam [uper=" 
flite eo, non caflè vivere cogitans ; nondum 
enim completo anno, undecimo menfe perfeélo 
peperit, ut non effet poffibile dicere quia de 
defunélo fuiffet partus ; neque enim in tantum 
empus conceptionts extenfum eft. Et quoniarm 
etiam hœc una el pænarum earum quæ acerbas 
nuptias faciunt, 6 uxor mox Cadat antenup- 
tiali donatione à viro dat&, 6 eam amittat, 
€ neque ufum habeat, reëlè filis fic mirabili 
matris part injuriati, ante nuptialem patris pof= 
cebant fufcipere donationem, & non lucrari va- 
Zere mulierem per virum quem fic velociter deho- 
neflavit. At illa (fed quomodo dicamus verba 
illius , erubefcimus ) non dignam fe dicebat ee 
ut caderet , quia legem nofceret de legitimis lo- 
quentem nuptiis ; fibi véro non fuiffe nuptias , 
nifi primas: porrè partum hunc effe opus natu- 
ralis concupifcentiæ. Sed quia hec etiam decies 
millies aliis fubjacere cafligationibus commit- 
tendo fluprum indubitatum eft, & pœnis illis 
eam non privabimus : interim tamen ( parcimus 
enim defunéh filiis ) inferimus ei antenuptialis 
donations amiffionem, & in hoc cafu quam 
conflituit lex fuper eis quæ ad legitimas antece- 
dunt nuptias intra lugubre tempus. Si enim illas 
lex inulsas non relinquit , licèt legitimas nup= 


Groffefle tardive. 27 

Que conclure de cette novelle? II 
faut confidérer d’abord que Juftinien 
raconte un fait. La veuve étoit accou- 
chée fur la fin du onzième mois depuis 
la mort de fon mari; d’où il conclue 
qu'il n’étoit plus poflible de préfumer 
. que l’enfant fût provenu des œuvres de 
<e mari; & la femme ellemême, bien 
convaincue que ce laps de tems ne per- 
mettroit pas de la croire, fi elle vou- 
Joit le faire paffer pour un pofthume, 
avouoit qu'il étoit le fruit de fon liber- 
tinage, Mais, de ce que l'empereur 
conclud que l'enfant ef illégitime, 
parce qu'il eft né à la fin du onzième 
mois, s’enfuit-1l qu'il eût raifonné au- 
trément, fi l'accouchement s’éroit fais 
au commencement de ce onzième 
mois ? Il prend le fait cel qu'il eft, 
ne fuppofe rien au-delà des dr- 
conftances qui le conftituenr, & fe 
détermine d'après ces circonftances, 


tias celebrantes, eo quod forté fufpicio fuerie, 
né qua præextiterit fufpicionis malisna Caufa 
ad fecundum maritum , eo guod volociter ad 
fecundas nuptias feflinavit ; quomodo non hic. 
ab} caufa non per fufpicionem eft folam , [ed hoc 
2pfo increpatio manifefla € indibitata prebira 
eft delilo | omnium impiifimus ifle partus , in 
ROXLam cam relinquemus ? 
B ij 


28 _ Groffejfe tardive. 
Auf la fanion de cette novelle ne 
porte aucune dérogation aux loix anté- 
seures; elle parle, en général, d’un 
accouchement fait dans un tems où il 
n’eft plus poflible de douter que l'enfant 
n'eft pas.du mari qui vient de décéder. 
Or les loix ont fixé ce tems à dix mois. 
la preuve que l'intention de l'em- 
pereur n’étoit pas decomprendre, dans 
cette novelle, d’autres casque celui qui 
en étoit l'objer, c’eft le titre qu'il a fait 
mettre à la têce de ce chapitre. Il eft 
conçu tout fimplement en ces termes: 
De muliere que peperit undecimo menfe. 
Godefroy , dans une note fur cette fuf- 
{cription, dit: Undè hinc colligas par- 
tumundecimi menfs defunito illegitimum 
efle, heredemque ei non  fuccedere , ed 
prafumi alterius effe, quam defunëti. 
 «Ona tiré, de cette novelle , une 
authentique , placée après la pre- 
mière loi du titre de fecundis nuptiis à 
au code, La voici : Eifderm pæœnis fubji- 
citur etiam que parit intra termpus lutlus, 
nodd indubitatum fit fobolem hanc ex 
defunclo non exiftere, Or la loi qui pre- 
cède cette authentique, & à quelle | 
elle fe réfère, contient le détail des 
peines auxquelles font fujectes les fem 
mes qui fe remarient dans l'an du deuil, 
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Juflinien, fuivant l’auteur de cette au- 
thentique, n’a donc eu intention que 
d'étendre les peines prononcées contre 
ces femmes à à celles qui, fans fe rema- 
rier , prévariquent dans le même efs 
pace ‘de tems. Du tems de Saint-Louis, 
le terme étoit encore bien plus court 
que celui qui avoit été fixé par les loix 
romaines, Il étoit réduit à trente-neuf 
femaines & un jour, qui ne font que 
neuf mois deux jours , à compter ces 
mois pour 39 jours chacun. « Len doit 
» favoir , dit Beaumanoir , qui vivoit 
» fous ce prince , & après, que tuie 
» chil qui neflent après cheque mariage, 
5 eff defeures , en tant que trente & neuf 
- » fepmaines 6 un jour font paf]és , puis. 
» la mort do mari, font baftart : car 
» fame ne puet porter enfant plus de 
» trente- neuf fepmaiñes & un Jour; par 
_» quoi il appert que ël fu concus , puifque 
s lZ baron fu mors ; pour che eft-il prouvé 
» baflart par . dou long tans, 
.. Paffons au fentiment des interprètes 
& des doéteurs. Tour le monde connoit 
Ja vénération des médecins de tous les 
tems pour Hippocrate; &t les découvertes 
faites en médecine, depuis fon fiècle, 
ne lui ont point cl qualité de 


prince de la médecine, Les légiflateurs 
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même ont réndu une efpèce d’hom- 
mage à fes décifions , en les adoptant, 
parce qu’elles étoient émanées de lui. 
Septimo menfe nafci perfeélum partum 
Jam receptum eff propter autoritate m 
doëtiffimi viré Hippocrais. L. 12, ff. 
de ftatu homin. Je vais expofer l'opi- 
nion de ce grand homme, d’après lex- 
plication qu'en à donnée M. Bouvare. 
Ce médecin , fi juftement célèbre, pu- 
blia différents écrits à l’occafon d’une 
prétendue sroflefle tardive, fur laquel- 
le 1l avoit été confaité. Il y montra la 
connoiffance la plus profonde des prin- 
cipes de fon art, & des opinions des. 
auteurs qui ont écrit fur la médecine. 
« Hippocrate, dit-1l, met une dif- 
s tinction entre le part de dix & celui 
» de onze mois; & elle roule, non 
» fur la durée d’une groffefle, mais 
» fur le nombre des mois, foitentiers, 
» foit rompus, où elle peut s'étendre. 
# Si unegrofleffe , par exemple, com- 
# mence dans les dix derniers jours 
» d’un mois, il compte certe fraction 
» pour un mois; à quoi ajoutant les 
# neuf mois pleins qui fuivent, c’eft 
» ce qu’il appelle une groffefle de dix 
» mois. Mais fi elle commence par les 
» cinq derniers jours du premier mois, 
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» & qu’elle finifle par les*cinq premiers 
» du dernier, alors, en comptant les 
5 neuf mois pleins compris entre ces 
» deux petites fractions , cela fera , 
» fuivant Hippocrate , une grofletle de 
»onze mois. 

» I] réfulte, de-là , que le part de 
» onze mois ne comprend pas plus de 
» rems, que celui de dix; & que l’un 
: &c autre one également quarante 
» femaines , 280 jours; ou, ce qui eft 
» la même chofe, neuf mois & dix 
» jours. C’eft ce qu'il s’agit de démon- 
» trer par le texte mème de l’aureur. 

» Dans fon livre de fertimeftri partu, 
» 1] dit: /s enfants qui naiffent dans 
» l’efpace de quarante Jemaines , s'ap- 
” pelle t parts de dix mois. 

» Er au livre de oëimeflri partu: Le 
» part de dix mois & celui de onxe mois 
» naiffene dans le cours de quarante [e- 
» maines, Au mème endroit vers la fin, 
»ilajoute: De sout ce que je viens de 
» dire , il s'enfuit que plufieurs femmes 
» concoivent aux environs de la pleine 
» lune, & même par-dela ; enforte que 
# fouvent deux cents quatre-vinot jours 
» (qui font quarante femaines) f[em- 
» blent s'étendre jufqu'au onzième mois » 
» Car quand une femme a concu au-delà 
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» de la pleine lune, tout cet efpace de 
» Lerns doit néceffairement gagner le on- 
» zième mois, pour que la groffeffe ais 
_» le plus one terme qu' elle puiffe aVOIrs 

« Au livre de natur& pueri: l'enfant 
» cherchant une nourriture plus abon- 
» dante , que celle qu'il a, romp, à 
» coup de pied, fes enveloppes, & , deli- 
s» vré de cette chaîne, [e montre au jour; 
» ce qui, pour le plus long terme, ar- 
» rive dans l’efpace de dix mois. 

# Plus bas, Hippocrate ajoute: Au 
# refle les femmes qui croient avoir porté 
# plus de dix mois ( car je les ai Jouvent 
» entendu le dire) Je font rompées de 
# la manière que je vais expliquer. 
» Lorfque leur matrice s’eft engorgée de 
» fluiluofités, leur ventre, ce qui arrive 
» fouvent, fe gonfle , & prend du volume : 
» alors elles croient être groffes. 

» De tous ces paflages raffemblés ,con- 
# cinue M. Bouvart, il ya deux RS 7 
» quences à tirer; l fe que, felon Hip- 
# pocrate, le part de 10 mois, & celui 
» de onze mois n’ont que hs mème 
» nombre de jours & de femaines ; & 
» Pautre qu'il n'y a pas de groffefle 
» dont la durée excède dix mois: en- 
» core faut-il entendre que ces dix 
» mois ne valent que neuf mois com- 
» plets, & dix jours de plus. 
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ss. S'il pouvoit refter quelque difi- 


» culté, voici encore un paflage d'Hip- 
_ #» pocrate, dans fon livre de carnibus, 
_»& que Galien, dans fon commen- 
» taire, fur le fecond livre des épidé: 
» Mies , rapporte tout entier: L'enfant 
» vient au monde dans le terme de neuf 
» mois dix jours, & ël efl viable, Ce 
» terme renferme , fans refle, un nombre 
# de Jemaines. Les quarante femaines 
» qu ‘il contient Jon: no oe 
|» vingt jours», 

M. Bouvart examine Mes lopi- 
nion d’Ariflete fur cette matière , & 
rapporte un paffage de ce philofophe , 
qui fe trouve Hiff. animal, lib. 7, cap 4 
Le voici: Pendant que les autres ani- 
maux ont une manière particuliére & 
fémple de faire leurs petits, & ils n'one 
qu'un feul terme pour cela, l’efpèce hu- 
naine en a plufieurs ; car l'accouchement 
Je fait au huitième , au neuvième mois ; 
& , pour le plus long terme , au dixièmé, 
Malgré cela , quelques femmes atteignent 
ju{qu'au onzième mois. 

Il eft incroyable , dit M. Bouvarr, 

_jufqu’à quel point on a abufé de ce 
pañlage. Tousles auteurs qui ont voulu 
en tirer avantage ont fait dire à Ariffore 
que la groffefle n’avoit point de terme 
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limité, Mais ii s’en faut bien qu’il ait 
admis un terme illimité, puifqu’il le: 
fixe , comme on voit , d’une manière 
affez précife. Il ne l’a regardé comme 
variable & incertain, que dans l’efpace- 
compris entre le feptième mois , & la 
fin du dixième, ou le commencement 
du onzième. 

Outre cela, dit M. on , onlut 
fait étendre la groffeffe jufqu’à onze 
mois révolus, ce qu'il n’a jamais en- 
rendu faire. Pour le prouver, ce fça- 
vant médecin fait voir que le texte 
grec d’Ariflote, dont on a abufc pour 
tirer cette conféquence , ne figniñe lit- 
téralement antre chofe: que quelques 
femmes prennent fur le onzième mois , 
ou anticipent quelque chofe fur le: 
onzième mois, Refte à fçavoir, conti- 
nue M. Bovart, fi 4riflote a entendu 
dè même qu’ÆHippecrate, des fractions 
de mois, pour des mois complets. 
Dans ce cas, il fe trouveroit parfaite- 
ment d’accordavec lui. Quand, au refte, 
il ne lauroit pas fait, au moins eft:il 
très -certain qu'il borne, au commen- 
cement du onzième MOIS , la plus lon- 
gue étendue que puiffe avoir la groffelfe. 

« Quant à Galien, dit encore M. 
Bouvart , on ne fcauroit douter qu'il 
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# n'ait exactement penfé comme Hip- 
» pocrate. Dans fon livre de fœtuurn for- 
» matione , il fe plaint d'un médecin 
» qu’il ne nomme pas, qui s’ingère de 
» raifonner fur la matière en queftion ÿ 
» fans avoir étudié Hippocrate, & fans 
» lavoir compris 3 & dit, parlant du 
fœtus: En effet, ni pour la formation , 
ni pour le mouvement, ni pour la naif- 
Jance, ilny a pas de termes précis ; 
mais , en tout, la chofe fe pale ainfe 
qu ‘Hippocrate , & d’autres auteurs très= 

graves l'ont écrit après lui. 

« Sur cela, continue M. Bouvart ; 
» 1} nous refte deux chofes à faire ob- 
» ferver ; l’une que, quand Galien dit 
» qu’il n’y a pas de terme précis pour la 
» nalffance, 1l Pentend dans le même 
» fens qu’Ariftote, puifque, fur la du- 
»rée de la groffelle , il adopte le fen- 
» timent d’Hippocrate; & l'autre que 
» Galien ne pouvoit pas ignorer ce qu’a 
» ÉCTIT Hippocrate " puifqu’ il a com- 
» menté fes ouvrages ». 

Depuis Hippocrate ( fi on excepre 
Ariflote & Galien) jufqu'à Avicene , 
ce qui comprend un efpace de plus de 
quinze fiècles , nous n’avons, continue 
toujours M, Bouvart ; aucun auteut de 
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médecine qui ait écrit fur la durée de 
la groffeile. 

1 cherche, enfuite, d’où lopinion 
des groffefles prolongées a pu prendre 
fon origine. Il trouve qu’elle vient 
d'abord de Pline, puis d'Aulugelle , 
enfuite d’Avicenne , de Cardan, & en- 
fin de Schenkius qui , fubfidiairement, 
a beaucoup contribué à perpétuer juf- 
qu'à nous le parti de cette fauffe doc- 
trine. On.ne peut fçavoir à quoi s’en 
renir fur ces principaux auteurs, fans 
examiner ce qu'ils ont dit, & ce qu'ils 
ont été. 

Le leéteur ne fera pas fiché de fuivre 
avec moi, les recherches de M. Bou- 
vart fur ces auteurs : fon érudition eft 
intéreffante , & fa critique eft éclairée 
par la juftefle de fes vues. 

Pline, qui eft du premier fiècle , & 
qui a vécu fous les empereurs Fe 
Jien & Tite, dit, Hiv. 7, chap. s , que 
les RE naiflent au feptième > Au 
huitième , jufqu’au commencement du 
dixième se du onzième mois; que Ÿ’e/= 
tilia accoucha de Suilius Rufus au on- 
zième mois ; & que , felon Maffurius , 
le préteur Pris reconnut , pour 
héritier légitime , un part de treize 
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mois, parce que, ajoute Pline, ne 
paroiffoit pas que la groffeffe eñt un tems 
limité, Suivant toute apparence , cette 
fauffe allégation avoit été tirée d’Arif 
rote, dont on avoit mal pris le fens. 
On a obfervé plus haut que cet auteur 
ne regarde le tems de l’enfantement 
commeillimité, que depuis le feprième 
jufqu'au onzième commençant. D’ail- 
leurs, Pline ne rapporte le jugement 
de Papyrius, que fur la relation de 
Maffurius; & fans Pline, nous n’au- 
rions point entendu parler de ce juge- 
ment qui n'exifta peut-être jamais ; & 
qui, quand il exifteroit, ne mériteroit 
d’être regardé que comme un décret 
particulier , qui n’auroit pu tenir lieu 
de loi générale, 

Ceux qui s'appuyent fur lautorité 
de Pline, à ce fujet, n’ont jamais fait 
attention à ce qu'il étoit. S'il a paffé 
- pour un des plus fçavants hommes de 
fon tems, on ne lui fera aucune injuf- 
tice en le regardant, fur-tout en ce qui 
concerne la phyfique , comme le père 
de l’erreur & du menfonge. Ce même 
Pline, dont on s’autoriie, dit très- 
férieufement, 46, 2, cap. $6, que l’on 
a yu des pluies de lait , de fang , de chair, 
de fer, de laine, 6 de briques cuitess 
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Lib.7, cap. 4: /e changement des fe- 

elles en mâles, n'eft point une chofe 
Jfabuleufe. Nous avons vu, dans les an- 
nales , fous le confulat de Licinis Craf 
fus, & de Q. Craflas Longinus, qu'une 
fille de Caflinus , à la vue de fes parénis 
devint garcon. F ai Y , MOi-méme , en 
Afrique, Cofficius ; citoyen de Thys- 
drus , qui avoit été changé en mâle, 
le jour de fes nôces. ab. 10, 66 : J’ar 
appris, de plufieurs perfonnes , quil 
naiffoit un ferpent de la moëlle de l'épine 
d'un homme. Ibid. , cap 67: La Sala- 
mandre eff fi froide, que, fans fe bri- 
ler, elle éreint le feu , de même que le 
fait la glace. Ibid, cap. 69 : Les taupes 
ont l'ouie plus . îne , lorfqu’elles font 
Jous terre, quelque’ denfe & fourd que 
Joit cet élément ; on dit qu’elles enten- 
dent ce que vous dites d'elles, & s’en- 

fuient. Lib. 2 , cap. 103: 4/ croît , dans 

Za mer rouge , des eliviers , & des ærbrif- 
eaux verds. 

Qu'il foit maintenant permis de dez 
mander pourquoi, fur le feul témoi- 
gnage de Pline, on croiroi plutot un 
prodige d'une groffeffe de treize mois, 
qu à tous lesrécitsabfurdes & fabuleux 
dont fes ouvrages fontremplis, & dont 
enna préfenté si un fort petit nom 
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Aulugelle, qui vers lan 130 de je- 
fus - Chrift , vivoitc à Athènes , eft, 
après Pline, le plus cité par les pro- 
sécieuts des longues groffefles. Au 
livre croifième de fes nuits attiques , 
chap. 16, il nomme ärron comme 
affurant que l’homme peut naître dans 
le onzième mois; & cela , fur le témoi- 
gnage d’Ariflote. Mais on a vu que 
celui-ci n’a parlé que du onzième mois 
commençant. D'où 1l s'enfuit que Var- 
ron n’a rien dit qui puifle faire tort aux 
collatéraux de Charles Marcille; puif- 
que, dans la caufe, il s’agit d’un port 
de onze mois & 23 jours. 

Aulugelle ajoute , de plus, qu'il ef 
avoué par Varron , que les anciens Ro- 
nains n'ont point admis ces raretés 
monftrueufes : Qualification qui prouve. 
d’une manière indubitable!, que Farron 

n'étoit pas partifan des groffeffes pro- 
longées. Parron dit encore qu'ils 
avoient fixé le terme de l’enfantement 
au neuvième , Ou au dixième mois, & 
que, paffé cela , ils ne reconnoïffent plus 
de parts légitimes. Enfuite ÂAulugelle 
dit avoir lu le récit d’une chofe qui 
s’étoit paflée à Rome. Une femme de: 
bonnes mœurs, & d’une conduite non- 
füufpeile , toit accouchée dans le onzième 
mois de la mort de fon mari, & en 


40 Groffeffle tardive. 
lui avoit intenté un procès , comme fe 
Penfanc eût été du fait d'un autre, vu 
que les decemvirs , dans la loi des “XI 
cables | avoient bee la durée de la 
groffe cf à dix mois, & ne permettoient 
pas quelle s'étendit jufque dans le on- 
zième. Mais l'empereur Adrien, ayant 
_ pris connoiffance de l'affaire, avoir dé- 
cidé que lon pouvoit auffi accoucher dans 
le onzième mois. Adrien dit, dans ce 
décret, qu’il juge ainft, après avoir pris 
les avis des philofophes & des médecins. 
Si l’on fait attention aux termes 
d’'Aulugelle, on fe perfuadera aifément 
qu'il n’eft queftion que du commence- 
ment du onzième mois ,& que la doc- 
trine d’Ariftote n'étant point contre- 
dite en cela, puifqu’il admet le com- 
mencement du onzième mois, les 
médecins & les philofophes qu’Adrier 
confulta purent très. léoitimement de- 
cider conformément au fentiment d’un 
homtme dont l’autorité étoit alors du 
plus grand poids après Hippocrate, Si, 
d’ailleurs , il fe füt agi du milieu LEA 
de la fin du onzième mois, la chofe 
méritoit bien la peine qu’Æulugelle 
s expliquât à d’une manière plus précife ; 6 
ce qu'il n’auroit pas manqué de faire. 
Enfin, en fuppofant même, ce qui 
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n'eft rien moins qu'apparent , qu’il fal- 
}ût entendre le milieu ou la fn du on- 
zième mois, le décret d’ÆAdrien ne 
| pourroit ètre regardé que comme un 
jugement de faveur, un jugement 
aibitraire qui , en cette qualité 3 
ne pouvoit pas porter atteinte à la 
loi. Nous pouvons dire au qu’il 
n'eft nullement certain que ce décret 
ait exiftés; & fans Pline & Aulugelle, 
nous ne pourrions trouvel aucune 
trace ni de celui de Papyrius, ni de 
celui d’Adrien, Aucun des deux ne fe 
trouve ni dans les livres de Juflinien, 
ni dans aucun autre recueil des loix 
tomaines. 

Paffons maintenant à Avicenne ; 
continue toujours M. Bouvart. Ce me- 
decin Arabe naquit vers la fin du 
dixième fiècle, & mourut en 1036. 
La phyfique qui étoit encore forr loin 
de naître, ne lui fut pas plus connue 
qu'à Pline. Les ouvrages d’Avicenne 
contiennent, de l’aveu des meilleurs 
juges , trés - peu de bonnes chofes 

ioyées dans une mer de verbiages; 
&c lon n'y trouve rien qui prouve 
qu’il eût jamais bien obfervé la na- 
ture. Il à mérité, à bien peu de frais, 
l'honneur d’être regardé comme lun 
des anciens protecteurs des accouche 
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ments tardifs. Tout ce qu’on a de lui, 
fur ce fujer , eft renfermé dansce A 
pallige, que l’on trouve dans une édi- 
tion très-rare de quelques-uns de fes 
traités , laquelle eft intitulée : 4vi- 
cennæe peripatetici philofornhi opera. Ve- 
net. 1$08. Lib. 9°, de animalibas , cap. 
$ >» pag. 44. Col. prim. in medio, on lite 

Jam dixit una fidelis quod una mulier 
peperit, pot 14 menfem, unum puerüm; 
G inceperunt nafci dentes | & henè vixie, 
Sur quoi il faut d’abord remarquer 
que tous les auteurs qui fe font ap- 
puyés de ce paflage, l'ont altéré : au 
heu de dixit una fidelis , s ont mis, 
dixit mihi unus fidelis. Enforte que, fe- 
Jon cette verfron, c’eft un homme qui 
parle direétement à Aiicenne ; & dans 
l'édition dont on vient de “parler 8 
c'eft une femme, & encore une femnre 
qui a répandu le fait, fans s’adreffer à 
Avicenne x; ce qui Ôte à fes paroles le 
poids qu’elles pouvoient avoir. 

D’ ailleurs , que fignifie una fidelis ? 

I y en a qui traduifent une perfonne 
digne de foi. Mais cela ne veut-il pas 

lutôt dire une rufulmane ? Car mu- 
SE h fignifie fédèle ou vrai croyant 
par excellence : ; les mahométans ont 
adopté cette défignation , qui leur eft 
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propre; & Avicenne étoit mahométan, 

Quoiqu'ilen foit, c’eftune femime qui 
atépandu ce fait, &quiP a répandu va- 
guement dans le public apparemment. 
Cette femme letenoitafflurément d’une 
autre. Quand on feroit sûr que cette 
dernière étoit celle qui fe difoit mère 
du part de quatorze mois, quel degré 
de certitude poutfroit avoir une elle 
hiftoire, qui eft fuppofée avoir paflé 
par trois où quatre bouches , avant 
d'arriver jufqu’à nous ? Pour peu qu'on 
réfléchifle, peut-on imaginer qu'un 
fait des plus incroyables, aufli léoère- 
ment préfenté par un mauvais auteur , 
ait été accueilli au point d’être une 
des principales bafes du fyflême des 
longues grofleffes? 

Fine paflage de Cardan , dont 
. appuyent les fedtateurs de cette doc- 
trine , n’a pas plus d'authenticité, que 
celui d'Aviteine. Onile he contra= 
dicentium medicorum , lib.1° , pag. 345, 
col, 2 , édit. Eugd. 1663. 

Après avoir cité Pline & Avicenne ; 
Cardan dit: mais le conciliateur rap- 
porte qu'il étoir né à onze mois, & 
mon père ( Facio Cardan) fe vanrois 
d'être venu a treize. Ainfi , c’eft Jérôme 
Cardan qui tenoit le fait de fon père 
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Facio ; & de: qui le tenoit celui-ci ? 
De fa ptopre mère , apparemment , 
qui pouvoit trèsbien s'être trompée 
fur la date de fa groffeffe , ou qui peut- 
ètre s’écoit trouvée dans la néceffité’ 
d’en impofer à fon mari. En fuppo- 
fant, ce qui eft aflez difficile, que 
Jérôme Cardan n'ait point menti, voila 
l'interprétation la plus naturelle que 
lon puifle donner à ce fabuleux récit. 
Mais oferoit-on ajouter foi à un au- 
teur dont les ouvrages font remplis , 
fur toutes matières, de beaucoup plus 
d’abfurdités, que Pline n’en a jamais 
débité fur l’hiftoire naturelle? À la page 
888 du traité cité plus haut, contrad, 
3°. , après avoir dit que es plantes ont 
une âme , quelles ont du fentiment , 
gueiles font des animaux ; que, [uivant 
Théophrafte , /a vigne a une faculté 
olfaiive, parce qu’elle recoit l'impref- 
fion de toutes les odeurs , 6: qu’elle évite 
le chou & le laurier , comme ft elle étoie 
blefjée de l'odeur de ces plantes; il ajoute 
que, /* médecin confidérant ce qui con- 
cerne fes devoirs , doit fcavoir conferver 
nos facultés | © connoitre par quels 
moyens on le peut faire ; que , ff elles 
font entretenues par un aliment qui ne 
deur convienne pas, l’homme tombera 
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inalade comme un animal ; & que (le 
medecin aura raifon de de que les 
plantes ont du fentiment. 

Pag. 889 , comrad. 31, Cardan 

rapporte que, felon Théophrafte , {es 
Jouris font engendrees par la putrefac- 
tion; que, {elon Pierre d'Apône , autre 
proteéteur des longues groflefles , des 
férpens naijfent , dans les combeaux, des 
cheveux des femmes |, & qu rnfuite ces 
animaux fe multiplient par la copulation. 
Puis , à la page fuivante, il répète que 
ce na de du han , de même 
que les vers, & finir par conclure que 
Va raifon ditle ces vérités; car il y a 
des animaux ft imparfaits qu'ils ne peu- 
-yent étre produits par la femence. 
- Toi, 3, de rerum varietate, pag. 
240 , cap. 62, col. 3: Jai appris qu'un 
homme fautoir , d’une tour très élevée, de 
la-manière fuivante. Îl entroit debout , 
dans un tonneau ouvert par fa partie fu 
perieure. Il tenoit , dans fa main, une 
pique ; il commanda qu'on jertät en bas 
de tonneau. À linflant où [a pique entra 
enterrée, il fauta du tonneau fur la terre, 
fans fe faire aucun mal. Notre aureur 
adopte fi bien ce fait, qu'enfuite il en 
donne l'explication phyfque à à fa mas 
niêre, 
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Ibid, pag. 278, cap. 72, ilrapporte 
qu'il ave, dans un champ ; 1200 pier- 
res tombées du ciel, dont une pefoit 110 
divres , & une autre, Go. | 

Comment.in lib. Hippocr. de fepti- 
meftri partu, Bañl. 1568, pag. 663: 
J'ai appris de perfonnes dignes de foï , 
que les fernmes qui ont entendu, dans 
leur ventre, les cris de leurs enfants, 
en font mortes ; ce qui n’eft pas dénué 
de vraifemblance. | 

Cardan, obferve M. Bouvart, ne 
devoit-1l pas fçavoir que le fœtus nage 
dans l’eau, qu’il ne refpire point, &, 
par conféquent, ne peut pouffer aucuns 
ctis ? 

On trouve, dans les ouvrages de 
Cardan , des chapitres entiers fur la 
chiromancie, les forciers , la magie, 
les poflédés, c’eft-à-dire les polfédes - 
de fon tems; fans compter qu'il don- 
noit à plein dans lPaftrologie judi- 
claire , & qu'il traite toutes ces ma- 
æières le plus férieufement du monde. 

Ileft du commencement du feizième 
fiècle. Qui veut en fçavoir davantage, 
peut lire fa vie écrite par lui-même , 
où 1l n’a point eu de honte de fe 
peindre tel qu'il étoit. On croit qu'il 
n'y avoit jamais eu de mariage entre 
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fon père & fa mère; ce que Cardan 
n'avoue pas ; mais 1} ne rougit point 
: de dire qu'il devoit {a naiflance au 
peu de fuccès qu'eut un remède que fa 
mère, grofle de lui, prit dans le def- 
fein de détruire fon Sara, Sans comp 
ter le déréglement du cœur, dit rou- 
jours M. Potier , €ft-ce pouffer affez 
loin celui de lefprit , que de tranf- 
mettre à la poftériré un faitaufli affreux 
& dont nous n’aurions pas la moindre 
connoiïffance , s’il n’eüc pris le foin de 
nous le faire pañer ? 

Sa vie eft une fuite conftante d’ac- 
tions qui caraétérifent l’inconftance 
même & la légéretc. Errant, fans 
cefle, d'un endroit à l’autre, & ne 
pouvanttenir nulle part, il pañla toute 
fa vie dans une agitation de corps & 
d’efprit, qui le fr. , à jufte titre, re- 
garder comme fou. Quelquefois , ce- 
pendant , 1l paroïfloit abforbé par la 
plus profonde rèverie, & , le plus 
fouvent , 1l couroit les rues ee un aif 
| égaré. Son plaifir étoit de quereller & 
di injurier tout le monde. S'il [ui arrt- 
voit d’être fans fouffrir , 1l fe mordoit 
& fe tirailloit douloureufement pour 
éviter, difoit-il,un plus grand mal. 


La fuperftition & la foibleile d’efprir, 
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qui en eft la bafe, ne furent pas fes 
inoindres défauts. 

Schenkius n'étoit point de cette 
trempe. Mais il paroït, par fon recueil 
d'obfervations, que c'étoit un homme 
fans difcernement , crédule à l'excès, 
& fujer , comme rous les efprits bornés, 
à fe laiffer frapper par le merveilleux. 
Auf, dit M. Bouyare, la compilation 
dont nous allons parler peut-elle pañler 
pourun très-riche recueil de contes de 
vieilles. 

Pour prouver que Schenkius n’a pas 
plus de droit à la confiance qu'aucun 
_ des auteurs dent nous venons de pat- 

ler, nous citerons quelques morceaux 


de fa compilation. Elle porte , pour 


titre , Obfervationes medice , autore 
Joanne Schenkio, Francof. 1609. 

Pag. 158 E fuir. on trouve plufieurs 
hiftoires de femmes obfédées du dé- 
mon, guéries, difent les auteurs de ces 
abfervations , par la combinaifon des 
fecours de la médecine, & de ceux de 
l'églife. Pierre d'Apône, fous le nom 
SE conciliateur , qui eft le titre de fes 


Ouvrages , y e@ cité comme. lun des 


opérateurs de ces belles guérifons. 
Pag. 575, col. 1:0on voir une hif- 


toire de Monruus, conçue en cester- 
mes: 


>: 
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mes : Je connois un hermaphrodite qu ‘or 
croyoit être du fexe féminin, & qu'on 
avoit marie. à un homme dont il'eut plu- 

Jieurs fils & plufieurs filles. Cela n’em- 
péchoit pas qu'il n’abusät des fervantes, 
6 ne leur fit des enfants. 

Ibid. On trouve un chapitre tout 
entier de vingt-cinq palages de diffé- 
Jents auteurs , qui rapportent que des 
femmes ont été fubitement changées 
en hommes : 5, mais le changement 
d'hommes en femmes eft plus rare. 
Schenkius ne cite qu'un exemple de 
celui ci: mais, par malheur, al eft tiré 
du poëte Auzone: : 


Nec fotis anfiguut qudd campano in Bencyente 
Unus Epheborum virgo ‘repenté fuit. 


Qu'on n'imagine pas que Schenkius 
ait recueilli toutes ces belles métamor- 
phofes dans la vue d’amufer les curieux 
imbéciles. I les croyoit fi bien que, 
fur l'explication des caufes, & de la 
manière dont elles s’opéroient, 1lren- 
voie férieufement à Galoertus, à Car- 
dan, à Wierus, à Marcelle Donat, & 
autres. 

Par les exemples aufli nombreux ; 
que frappants que nous venons de 
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donner, continue M. Bouvart ; .de \« 
crédulité foit réelle ,Hfoit affe&ée de 
nos doctes extravagants, Pline , Avi- 
cenne, Cardan & Schenkius , on me- 
fure aifément le degré d’eftime qu'on 
doit avoir pour leurs fentiments fur 
les accouchements tardifs. Mais lon 
eft, en même-rems, étonné qu'ils 
aient pu devenir arbitres dans l’une 
des plus importantes queftions qui 
puiflent intéreffer l’ordre public. 
Une chofe qui doit furprendre en- 
core bien dayantage, c’eft que, dans 
le très-grand nombre d'auteurs éclai- 
rés qui rejettent ce fyflême, il ne 
s’en foit pas trouvé un feul qui ait 
penfé à démafquer, comme l'a fait 
M. Bouvart, l’origine de l'erreur , en 
faifant connoître les œuvriers par leurs 
propres œuvres. 
Un certain nombre de médecins, 
éblouis par la célébrité des noms de 
Pline , d'Aulugelle, d’Avicenne, de 
Cardan, & de Schenkius , fe font fou- 
mis , avec un refpeét fervile , & fans 
examen, à leurs décifions; & la plu- 
parc n’héfitent pas à dire: « Nous 
# fentons de la répugnance à croire 
» aux groffeffes prolongées mais Pre, 
# Avicenne , Cardan , & Schenkius en 
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ont fourni des exemples , & ïous 
» y foufcrivons », Cependant , en 
même-tems que ces ferviles imita- 
teurs (c'eft toujours M. Bouvarr qui 
parle Ÿ ont perpétué l'opinion erronée 
jufqu’à nous, il s’eft trouvé un grand 
nombre de médecins du premier ordre 
qui ont conftamment fecouc le joug 
de l'erreur , & fait valoir le fentimenc 
du premier maître, Hippocrare, 

Le fçavant médecin, que j'ai copié 
jufqu'ici, pour mettre fes leeurs en 
état de juger de quel côté eft le bon 
éroit, fait une efpèce de parallele rai- 
fonné des opinions de l’un & de l’autre 
parti. Je ne le fuivrai pas dans ces re- 
cherches, & dans les difcuffions aufli 
folides qu'ingénieufes qu'il emploie 
pour démontrer la vérité de fon Opi- 
non. Je me conrenterai de copier le 
Morceau par lequel il terminé ce pa- 
rallele, En même tems qu'il fera con- 
noître la fagacité avec laquelle ce cé- 
lèbre médecin pénètre jufqu’à la vérie 
té, on y reconnoîtra avec quelles pré. 
cautions on doit adopter les fairs qui 
paroiflent le mieux avérés , & combien 
o doit être fobre à admettre les con- 
féquences qui paroïffent en réfulcer, 

Voici le morceau tout entier: 


Cij 
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« Wagner & Heifler. 11 s’agit d'une 
» differtation ou tchèfe , /ur un part de 
»treize mois, foutenue par le pre- 
»# mier de ces deux auteurs, & d’un 
5 fupplément à la diflertation , fait par 
» le fecond. 

» Au mois d'août 1719 , une fille 
» de trente ans époufe un homme de 
».prefque cinquante-neuf, qui meurt 
» fubitement au mois dé décembre, 
» Auffi-tôt après, la veuve déclare à 
» fon médecin qu’elle eft groffe. Il lui 
» prend une perte; le médecin la traite, 
» Âu mois d'avril 1720, elle dit fentir 
» remuer fon enfant; (on ventre grof- 
s fit. Au mois de feprembre, elle croit 
qu’elle va’ accoucher , & demeure 
sy dans le même état jufqu’aux premiers 
» jours de 1721, où elle accouche d’un 
»enfant foible , & qui avoit les fu- 
wtures du crâne déjointes. Ce fait 
sexcite des mutrmures. La faculté 
» d'Helmftad eft confultée, & déclare 
qu'il ft clair comme le-jour, /o/e 
»-Mmeridiano clarius , que l'enfant eft 
légitime. 

» Plufieurs années après que la thèfe 
5 de Wagner eft fourenue, Heifler eft 
sappellé à Wolffémbutel , lieu de 
» la fcène. La curiofité le porte , dit- 
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#1il, à voir la veuve du libraire ( de 
s» Freitagius), Mais Meifner , qui ctoit 
# garçon de boutique de celuisc1, & 
» qui, depuis fa mort, avoit ot 
» de régit le commerce fous:la veuve , 
» l'avoir époufée..C'étoit, dit Heifter, 
#un fort honnète ue , & bien 
» famé, Il avoit été témoin de tout ce 
» qui s’étoit pañlé. Heifler , finement , 
#ace qu'il prétend, entre en.conver- 
» fation avec Weifner, en lui déman- 
.» dant s'il. avoit rapporté beaucoup de 
» livres de la foire de Leipfick. Enfin, 
» 1] [ui demande ce qu’eft upon 
» fant de treize mois; s'il vit ; com- 
» ment il fe porte ? Meifner fat venir 
» l’enfant, qui éroit une fille de feprans. 
» De là Heifler, fouriant, & faifant de 
» petites feintes, fabridens, & quaft dubi- 
# tans, lui demande fi réellement ceten- 
# fanteft de Freiragius. Meifner Vaflure, 
» Jur fon Dieu, & fur ce qu ily a de plus 
» facré, que le fair eft vrai; que da 
» veuve n'avoit pas quitté fa: fouiiquets ; 
» qu'elleéroit éhafte, de bonnesmæurs; 
# qu'elle n'avoir recu aucun homme, 
» que fon médecin; qu'il ne lui avoir 
» vu, lui Meifner, pour compagnie, 
»que fa mère & fes amies; & que, 
»# quoiqu'on let foupconné . d’avoir 

C ii) 
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» des habitudes avecla veuve, 1l juroir 


» & prenoit Dieu à témoin que ces 
_# foupçons étoient fans fondement, 
# 87 que la veuve s’étoit toujours com- 
-# portée très-fagement ; que les parents 
» du défunt , gens mal intentionnés , 
#avolent voulu intenter un procès , 
» 8 déférer la chofe au prince ; mais 
# qu'après y avoir réfléchi , ils avoient 
# abandonné une fucceflion opulente 
» qui eût bien pu leur être adjugée. 
n Ce n’eft pas tout; la veuve Frei- 
-» tagius époufe Meifner. Ellea, de 
» lui , un enfant qu’elle porte treize 
» mois, puis un autre encore, qu’elle 
# porte autant de tems. Enfin elle de- 
» vient encore grofle, & périt, cette 
# fois, d’une faufle couche , au cini- 
» quième mois de fa groffefle, 
» Heifler cite, comme témoin ocu- 
» laire , de la première groffefle , Bur- 
» khard, médecin du duc Aupufle 
» Guillaume de Brunfvick & de Lu- 
» nebourg. 
_# Le précis exa@ qu’on vient de lire 
» ne peut que faire admirer ; dans 
# Heilier , cette fimplicité nationale 
#» qui le caractérifoit ; qualite aufli efti- 
» mable, que peu commune ; mais. 


»# qui, f elle eft d’un grand prix 


/ 
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# dans la morale , peut devenir, daris 
» la recherche des Léhofes phyliques 5 
» une fourcé d’erreur & d’égarement, 
‘» Si l'honnète homme, dans le com- 
» merce de la focicté, dut bannir de 
» fon cœur les foupcons qui peuvent 
» s’y élever fut la conduite d'autrui, 
» le phyfcien, de fon côté > ne doit 
» jamais faire un pas fans être armé 
» de ce doute phylofophique , que 
#» Defcartes eut la gloire d’infpirer à fa 
# poftérité , & dont il ne fçut pas 
» toujours faire l'utile ufage qu ilavoit 
» fi bien indiqué, Le phyfcien ne doit 
» jamais rien admettre de contraire à 
» l’ordre de la nature, que fur des 
d preuves équivalentes à une démonf- 
9 tratioii. 

» Fondés fur ces principes, conti- 
s nue M. Bouvart, qu'il nous foit 
# permis dobfetver que Aeifler fe con- 
» tente , pour preuve de la réalité du 
» part de treize mois , de la déclara- 
» tion, des ferments de Meifñner, & 
» du témoignage du médecin Burkhard. 
# Mais celui-ci pouvoit-1l, fur la dare 
» de la première groffeffe , avoir d’au- 
# tre notion, que la déclaration de fa 
» veuve Freitagius , qui, de même 
» que bien d’autres ‘femmes , pouvoit 
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» s'être crue groffe quatre mois avant 
sr de l’être en efter ? Quant à Meifner, 
» n'eft-1l pas vifible qu 1l affure ce qu'il 
» ne peut fçavoir, lorfqu’ il jure , fur 
» fon Dieu , que le fait concernant la 
5 groffeffe de tfeize mois eft vrai, & 
» que la veuve, depuis la mort de ‘fon 
» Mafi, na vu d'autre homme que 
» fon médecin ? 

_ # Avant donc de croire un fait auf 
étrange qu’ une groffefle de treize. 
» MOIS, un phyfcien raifonnable doit 
» commencer, par s'interroger lui- mé- 
» me, & fe demander file Frs ne peut 
» pas s’interpréter d’une manière natu- 
 relle ? 

5) Commençons par. préfumer une: 
» lation de fentiments entre la. fFem- 
» de Freisa:ius &. Meifner. La jeunete 
» de l'un & de l’autre, la douce ha- 
» bitude de vivre fous le même toit, 
# l’âge déjà avancé du mari font pi Pr 
» de circonftances qui favorifent certe- 
» idée. Le mariage contracté fubfé- 
» quemment entre ces deux jeunes: 
# perfonnes , ne peut que la confirmer, 

» Suppofons : d’une autre part, que 
» la veuve ; aufi-rôt après Ja mort de: 
» fon mari, fe foit crue croffe , fans. 
mlêtre, & que, quelques : MOIS APrÈS a. 
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» elle le foit devenue , pour s'être li- 
# virée prématurément au goût qu'elle 
» AVOIT pour Meifner , dont elle de- 
» voit faire fon époux. L'opinion 
» qu’elle avoit d’être grolle dès la mort 
_#» de fon mari, étroit une raïfon pour 
» difiérer la célébration du mariage 
» convenu entre Weifner & elle. L’ac- 
» couchement, par l'événement, fe: 
« trouvant trop tardif de quatre mois, 
» elle a profité, comme elle le devoir, 
» de la déclaration qu’elle avoit faite 
» à Burckard, fon médecin, & foutenu: 
# qu’elle avoit été groffe pendant treize 
» mois. eiffer fait bien une partie de 
» l'objection que nous faifons ici; & 
# 1] croit y avoir répondu en ne 
»# nant que , cette première fois ; elle: 
» pouvoit avoit des raifons pour don-- 
# ner le change, & foutenir fon pre- 
» mierdire, Mais que dira-1-0n, ajou= 
» te-til, des deux autres groffèfes 4 
5 depuis fer mariage avec Meifner ? 
5 1 ne refloit plus alors aucun intérée 
» de tromper. Eft-1l poffible que Æcif er” 
_# ne l'ait pas apperçu, cer inrerèc? Hl 
» étoit aufli réel ;: que’ jamaiss. N'y 
# avoit il pas eu as Murmures,. na 
# voit-on pas accufé Meifner de vivre. 


#: dans. la plus etande-intimité avec la: 
Cv: 
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s veuve de Freitugius ? Les héritiers 
# de celui ci n’avoientils pas voulu: 
# attaquer la vérité dw pofthume ? 

» Croit-on que la décifion de la fa- 
» culté d'Helmftad eût fermé entière- 
» ment la bouche aux intéreflés ? Il 
# falloit leur impofer fiience; & il n’y 
» avoit pas de meilleur moyen de le 
» faire, que de donner, à l'avenir , 
» aux groflefles de Meifner, 
» l'apparence de groflefles de treize. 
3 mois. 

» On ne fcautoit difconvenir que 
» cette explication ne foit de la plus. 
» grande fimplicité. Néceffairement 
» liée à l’ordre phyfique, elle n’a rien 
» que de très-conforme ë l’ordre mo- 
# ral; & fi la décence n’y eft pas ri- 
s. goureufement confervée , au moins. 
# ne.s’y trouve-t elle point bleffée pra 
x» vement. Ici tout. fe concilie avec la 
» raïfon; &, dansle fyftème de Wa. 
» gner & de Héifler. tout la _choque ;. 
# tout la révolte ; & il n’ya rien quine: 
#. contrarie les Série de tous les 
# fiècles, & le fentiment des plus fa- 
> ges, écrivains & des obfervateurs. 
ME pius éclairés. Faudra-t-1l done 
#:.que:, par refpect pour un anatomifte. 
» de grande réputation, & pour fox 
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» élève, nous nous foumettions aveu- 
» glément à croire plutôt un prodige; 
» (mais que difons-nous un prodige! 
#5 oui,& un prodige trois fois répétédans 
» la même perfonne } par préférence 
# à une chofe très naturelle , très-pof: 
» fible | & qui fe trouve parfaitement 
» d'accord avec les principes de la phy- 
» fique & de la raifon ? Quoi la femme 
» de Meifner aura porté trois enfants 
#» confécutivement pendanttreize mois 
# après la mort de fon premier mari? 
» 1] vaudroit autant dire, en: véri- 
»té, que le foleil à rétrogradé trois 
» fois, ou que les fleuves font, trois 
# fois | remontés vers leur fource. 
» Cela fuppofe un bouleverfement 
» dans Pordre de la nature , dont Îa: 
» raifon eft violemment offenfée, & 
» à l'idée duquel il eft impothble de: 
» fe prêter ». | 
M. Bouvart laifle, enfuite, aux ju- 
rifconfultes , le foin d’expofer les opi- 
nions des doéteurs en jurifprudence.. 


_& la jurifprudence même. Je fuivrar,, 


dans cet examen, le mémoire de M; 
Rouffeler. LA 
On fe rappelle que Pline attribue a 
po Papyrius un décret qui accorde 
ja légiimité à un enfant né & creize 
@ vi 
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mois. Mais Cujas, dans fon expo ftionts 
des novelles, Pole 39, prétend que- 
le paflage de Pline fur certe naïflance. 
tardive, eft corrompu; & qu'il a ius. 
dans Le anciens Ah ae rits , dix Mois, 
au lieu de treize. Mais quand la leçon 
commune feroit la.vraie, M. Bouvart 
nous a fait voir le cas que l’on doit 
faire du témoignage de Pline, far un: 
fait de cette nature. 
D'ailleurs Z/ciac établit un. principe. 
ue l’on.ne doit jamais perdre de vue, 
«La loi, dit-il, ne fe réole point fur 
» les. Et qui He HAFEMERE. I! ef: 
5. pofñible , dans l’ordre de la nature ,. 
» qu'üne femme porte fon fruit pen- 
#.dant onze mois, comme le difent- 
» Ariflote 8 ur (1); mais le 1é- 
5. giflateur ne s'arrête point à des phé- 
# nomènes qui font fi rares, qu’on. 
» peut les ranger dans la clafle des 
».chofes impoflibles (2)». C’eft auf 


(1) Ona vu qu'Ariflote à dit feulement- 
qu'il y avoit des femmes dont la groffeffe at- 
teignoit le onzième mois; & M.Bouvart nous 
a fait obferver qu’il faudroit fçavoir fi Arif- 
dotesne comptoit:pas:les mois, comme Îles. 
_comptoit Aippocrates. Quant: à Varron ÿ, 
nayant parle que d’après Hippocrate F1ces: 
deux opinions n'en font qu'une.. 
(2), Lex. ad. ea: minimé aptatur guæ rarû: 
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ge que Barthole , fur la loi Gallus, ff 
de Liber. & poflh. 29, jugeoit d’une con- 
fultation du magiftrat Cencilis ; où il 
étoit dit qu 1larrive rarement, à la ve- 
rité, mais enfin qu'il arrive quelque- 
rai ,» qu’une Res accoucke à 12: 

ou 13 mois. Le droit, fuivant lui, 
n'admet point ces poflibilités; il faut 
les laiffer aux phyfciens. 

Nos gloflateurs ont paru plus touchés 
de ce, qu *Aulugelle rapporte du décret 
d’ Adrien; mais plufieursont remarque 
qu'on ne ne dlhnrle regarder 
comme autorité, puifqu'ilne fe trouve. 
dans aucun toi de loix. Le feul 
point fur lequel ils ne font pas d’ac- 
cord, confifte à fçavoir s’il ne faut pas. 

ajouter deux jours, aux dix mois, ou: 
s’il falloic s'en tenir-au terme ie par. 
Mol. | 

 Accurfe.éft le PASEiet qui ait: parlé 
de ces deux jours de grace. Il a.ce- 
pendant varié : fur la loi Gallus , il ne 
fait qu'expofer que, fuivant quelques. 
phyficiens, là groffeffe va à deux jours 


eontinpeunt. Poffibile ef, per rerum naturam s. 
sulierem geflare undecim menfes perpetuos, quod: 
Ariftoteles € Marcius Varro rradiderunt ;.6 
tamcen legiflator id mins folitum mpolfé bile: 
refpuis. Faresge » Juris , lib, 10 3 CAP Aa. 
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au-delà des dix mois. Sur la loi 125 
ff. de flatu hominum , il ne donne que 
les dix mois; mais fur la novelle 39, 
il dit que la femme peur porter pendant 
dix mois & deux jours , & pas davan- 
tage. Nam per decem menfes & duos dies 
poteft vortare mater filium in ventre, & 
Horn plus. 

Les notes marginales fur ces déci- 
fions d’Accurfe renvoient au traité de 
Menochius ; de arbitrariis judiciis, lib, 
2, cent. 1, cafu 89, depuis le n°. 41, 
jufqu’ au 53. Menochius y rapporte les 
opinions des différents auteurs, & dé 
cide que les termes de la loi ab incef= 
tato font trop clairs, pour qu’on puife 
s’en écarter, Cependant il imagine un 
tempérament qui pourroit , quelque= 
fois, faire admettre la prorogation 
des deux jours du onzième mois. Il 
propofe de compet les dix mois du 
jour de la conception, qui, felon lui, 
nes opère pas dans linftant , n1 même 
aufli-tot après les approches du mari, 
D'où il conclud que , fi le mari a eu 


une maladie qui l'ait privé, pendant 
- quelque tems avant fa mort, de [a 


puiflance générative , la veuve n'aura 
pas dix mois pour faire accorder la-lé- 


gitimité au pofthume. Mais , s'il étoit 
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mort fubitement , enforte qu'il füt 
pofible de préfumer que, ce jour-là, ou 
la veille, 1l pouvoir devenir père , rien 
n'empêche qu'on n’admettele pofthume 
au bout de dix mois & deux jours. Ainfi 
la loi des dix mois eft la loi générale 3, 
& l’on ne peut en proroger le terme, 
fi ce n'eft dans Le cas de la mort fubite 
du mari. 

Ce fyftème , contraire à la loi ab in- 
teflato , ne peut pas être admis en 
Diécs Suivant notre jurifprudence,, 
tanc que le mari eft vivant, on lui fup- 
pofe la faculté de devenir père, parce 
que nous fuivons , à la lettre, la règle 
pater is ef? quem jufte nuptit demonfe 
crant. Aufh les interprètes François 
n'ont-ils point adopté cette difinction 
d’une mort précédée d’une maladie , où 
d’une mort fubite. 

Cujas dit par-tout que, fuivant la 
loi des douze tables, & autres loix ro- 
maines , même fuivant la novelle 39, 
lenfant venu dans le onzième mois. 
p'eft pas cenfé Kgivime. Il convient 
que le décret d’Adrien y eft contraire, 
Mais, outre que, comme on l’a ob- 
fervé , ce décret eft fort apochryphe;, 
eet auteur obferve qu'il peut fe foute- 
pir , fi on l’entend du commencement 
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du onzième mois. Quod ita poteft dez- 
fendi, partu edito fub initium undecimi 
nenfis. Cujac. ju, paul.rec. fenc. lib. 4. 
2it.9, de diy. temz. prefcri, cap. 19 ÿ 
& noyell. expo, se la novelle 393 
idem Ragueau, commentitia ad dec. juft.. 
hb.6 ad leg. ulr. Cod. de pof?. hered. 

Godefroy fe déclare, par-tout , pour 
la rigueur de la loi, notamment fur la: 
novelle 39. Il eft vrai que , fur cette 
novelle , il parle d’une prétendue déci- 
fion d’avocars au parlement de Paris. 
qui fe feroitabfolumentécartée decette 
règle ; & c'éroit un des grands moyens. 
de la veuve Marcille. Mais je l’exami- 
nerai en parlant de la jartfprudenice: 
des arrêts, 

Il ne faut pas omettre ce que dir 
Carranÿa, de partu. Après avoir décidé 
qu'il n’y a pas un jour à ajouter à la: 
Joi des dix mois, 1l rapporte, à la fin 
du chapitre 15, le fentiment de quel- 
ques auteurs. Perumatus , de horin. 
procrear. pofe l'efpèce d’une femme: 
dont les mœursont toujours été hon-- 
nêtes , dont la chafteté eft à l'épreuve. 
& qui jouit de la réputation la plus in- 
tacte : honeflis moribus |, & probat& 
prudentiä , de qu& nemo ambigir. Cette 
femme déclare fa groffefle après a 
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mort de fon mari, & l’on en voit les 
| progrès, & urerus magi s in dies attolli- 
zur..Ïl décide que Penfant d’une telle 
femme s* quand même elle accouche- 
xoit au onzième , douzième, mème 
au quatorzième. mois, doit être re- 
gardé comme légitime. C eft., idiéetls 
une raifon de nature, qua spé de: 
Det cuicumque , quamyis frequenti LE | 
putationi. 

_[l faudroit avoir, , pour difcuter cette 
opinion, toutes L. ‘circonftances qui 
ont.pu déterminer Perumatus à.la pro- 
pofer. Mais, au farplus, Carranza s'en 
moque, avec raifon, Une femme ne 
peut-elle pas employer des artifices, 
pour à iufter une groffeffe, & Ja faire 
paroitre à à tel degré qu’elle jugeroir, à 
propos ? 
Il y en a d’autres qui ont penfé que 
lorfque l'accouchement patfoit le dixiè< 
me mots, jufqu’au douzième, & par 
delà, la queftion de turque deve- 
| noit une queftion de fait , qui tomboit 
à l’arbitrage du juge. Mais Carranzæ 
oppofe les” textes des loix, & ne com- 
prend pas, dit-1l, comment on peur 
les concilier avec des jugements arbi- 
traires. 
Paflons à ceux de nos. auteurs qui 
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ont écrit en françois, & à la jurifprus 
dence des arrêts. | 

On a vu que les obfervations d’4u- 
lugelle, jointes aux rextes qui viennent 
d’être rapportés , avoient fourni la ma- 
ticre des differtations des doéteurs dont 
cn vient de parler. Nos jurifconfultes 
modernes ont trouvé un fond nouveau 
dans une confultation , ou jugement 
arbitral des avocats au parlement de 
Paris, dont parle Godefroy , en fes no- 
tes fi Ja novelle 39. : 

Cet auteur , après avoir rappellé Ta 
titade ordinaire d’Ariflote, Warron, 
Pline & Aulugelle, fans en rien con- 
clure, dit qu il a appris que des avo- 
cats de Parisavoient, parune fentence 
‘arbitrale, déclaré légitime un enfant 
né dans de quatorzième mois de la 
groffefle de fa mère. Audio apud Pa- 
‘rifienfes, arbirrio doëtiffimorumvirorum, 
G inter eos Chappearum domini admif- 
Jan fuifle viduam qua quarto decimo 
menfe peperi[let. 

Il faut remarquer , d’abord, qu'il 
ne s’agit que du fuffrage NO CT] 
qui , peut - ètre, avoñent donné ùé 
fimpl e confulration ; & l’on ignore fi 
les parties y ses déféré ; en tout 
cas leur acquiefcement ne tireroit pas 
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à conféquence ; puifqu'il auroit été 
purement volontaire. D'ailleurs Gode- 
froy ne parle que d'après un fimple 
oui-dire ; audio : il n’avoit point vu 
Pavis ou la confultation. 

Peut-être mème ne comptoit- on pas 
les quatorze mois du jour de la mort 
du mari, mais de l’époque de fa der- 
nière maladie. Car, dans le tems où 
Godefroy écrivoit, c’étoit encore une 
queftion s’il falloit faire attention à 
labfence ou à la maladie qui auroit pu 
empêcher le mari d’être père. 

Au refte, jamais on n’a foutenu [a 
légitimité d’un enfant né au-delà de 
dix mois, fans prouver les circonftan- 
ces qui pouvoient établir la paternité 
du défunt mari. Godefroy rapporte cel- 
les qu'on lui avoit dit être le motif qui 
avoic déterminé les arbitres à faire une 
exception à la règle générale. La veuve 
avoit toujours eu, pour témoins de fa 
conduite, les hésiter même du mari, 
& fur-rout leurs femmes, dont le 
avoit été la compagne aflidue. Quèd 
vidua apud heredes defunëli mariti dili- 
gentiüs femper fpeëlata fuiffet ; quoi eo- 
run uxOribus affidua comes femper fuif]er, 
mec ab earum latere quodammodo dif= 


cefjifes. 
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Mais, comme dit Juvénal : 


Quis cuflodiet ipfos 
Cuflodes ? | 


Qui affurera qu’ancun deces héritiers 
fi aflidus à renir compagnie à la veuve, 
._ ne l’a pas confoiée de la perte de fon 
époux ? Seroit-ce donc la première fois 
que l'intérêt d’une fuccefion, même 
opuleute , n’auroit pas atrèré des defirs 
dont lPaccompliflement: pouvoit pro- 
duire un héritier plus prochain, & qui 
intercepreroit cette fucceflion ? L’luf- 
toire nous en fournit un exemple célè- 
bre. Si François I n’avoit été arrèté 
_par un ami éclairé, n’alloitil pas à un 
rendez vous, où 1l auroit couru le rif- 
que de s’enlever la couronne.de France 
à lui même, en donnant un ‘héritier 
_ dire à fon prédéceffeur, dont if étoit 
: Iui-même héritier préfomptif ? Et.ce 
qui pourroit donner plus de vraifem- 
blance à cette idée, c’eft le témoi- 
gnage que les héritiers rendoient eux- 

mêmes à la vertu de la veuve. Celui 
qui Pavoit corrompue les avoit , par 
honnêteté , imbus de cette idée , pour 
ménager la réputation de celle qu'il 
aimoit. 

Au furplus, quelle que für la fource 
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Aa témoignage qu'ils rendoient à la 
fagefle de la veuve , cette difpeñtion 
prou voit qu'ils n’étoient pas détermi- 
nés à contefter bien férieufement la 
légitimité de l’enfant, & à faire férieu- 
ement difcuter la queftion: enforte 
que Îe jugement arbitral étoit plutôt 
une efpèce detranfaétioninfpirée & ré- 
divée par des amiables compofiteurs ; 
qu'un jugement rendu furune défenfe 
férieufe & refpeétive. Qudd haredes 
ipfes tus defuncti nihil ejus honori , vel pu- 
Îcitiæ detraherent ; quin potis de fo- 
L'HE COntInuoque , Sropher ImOrtenr Ma« 

, lulu teflarenur. 

Mais quel eft, au furplus, Île cas 
ue fait Godefroy de ce prétendu pré- 
jugé ? Il ne faut pas, ditil, abufer d’un 
areil exemple: car on pourroit aufli- 
jen attribuer au mari un enfant né 
après trois mois de mariage, qu'un 
ofthume de quatorze mois. Hoc ra- 
men in exemplum facilè trahi non opor= 
ne , per contrarium  COntrachs 
.à nuptiis trimeftris partus maritis obtru» 
datur, Effettivement ceux qui argu- 
mentent du peu de connoiflance que 
nous avons des fecrets de la nature ; 
iñe peuvent pas avoir plus de certitude 

? 
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fur les accouchements de trois mois; 
que fur ceux de quatorze. 

M. Mainard , dans fa bibliothèque 
touloufaine, eft, de nos auteurs, celui 
qui a le plus exactement difcuté , & le 
plus approfondi la queftion. H en fait 
deux chapitres entiers, le 3 & le 4 
du quatrième livre du premier tome. 

Il s'appuie d’abord fur l’expérience 
& fur la décilion des médecins les plus 
accrédités de fon tems. Ils penfoient 
que l’enfant ne peut venir au monde 
vivant , après le dixième mois. Ces 
médecins expliquent les caufes qui in- 
duifent les femmes mariées en erreur, 
& leur font croire qu’elles ont porté 
onze & douze mois, & mème davan- 
tage, tandis que leur grofleffe n’a ef- 
fetivement duré que le terme ordi- 
naire. | 

Il difcute, enfuite, les loix , & 
démontre leur certitude, & qu’elles 
s’oppofent invariablement à tous les 
raifonnements qui peuvent attaquer 
leur fyftème. Il y à ajouté le préjugé 
d’un arrêt intervenu au parlement de 
Touloufe , à fon rapport. Cet arrèt 
avoit ordonné une enquête , au fujet 
d'un enfant né dans le dixième, ou au 
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kemmencement du onzième mois, des 
puis la mort du mari. 

Les héritiers difoient que l’accou- 
chement étoit du onzième mois ; que 
d’ailleurs , le mari, un mois avant fa 
moït , avoit été retenu au lit par une 
maladie qui ne lui avoit pas permis 
d'en fortir, ni, par conféquent , de 
devenir père; & le but de lenquête 
étoit de fixer l’époque & la nature de 
Ja maladie. En ordonnant cette en- 
quête, la cour avoit, dit-il, préjugé 
que, fi la veuve avoit enfanté outre 
& par-deflus le dixième mois, à comp- 
ter non-feulement du jour du décès du 
mari, mais encore du jour de la mala- 
die dont il feroit décédé, l’enfant ne 
feroit pas regardé comme légitime. 

Peut être n'iroit-on pas fi loin au- 
jourd’hui. La jurifprudence n’admer 
plus d'enquête fur l’état du mari au 
tems de la conception, lorfque l'enfant 
eft venu à terme. Cependant la mala. 
die du mari feroit toujours d’une gran- 
de confidération contre la preuve que 
la veuve voudroir faire de fa fidélité, 
dans le cas où l’accouchement pafferoir 
le dixième mois : & nous devons tou- 
jours conclure, de cet arrêt, que le 
parlement de Touloufe tenoit biem 
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fcrupuleufement à la loï des dix mois; 
& l’interlocutoire qu'il a ordonné ne 
prouve pas qu al y ait dérogé. 

Mais n'omettons pas ce que dit M. 
. Maynard de l'exemple cité par Gode- 
fray : « Âu furplus, & touchant cette 
#» veuve tant recommandée & tant 
5 louangée , qui auroit porté jufqu’au 
5 quatorzième mois après le décès de 
» fon mari, & l’enfantement, comme 
» jufte & légitimé : approuvé & recu 
# par l'avis, arbitrage & jugement des 
» plus doétes avocats du parlement de 
» Partis, nous le croyions, & penfions 
» ainfi ; admitons , avec eux, les cir- 
>) conftances qu'ils y notent & reémar- 
» quent. Mas auf, à la dr A 
» femble que nous voyons pie ler des 
hippocentaures .... De telle facon 
que nous doutons que tels prodiges 
# où monftres des portails fouverains 
# de la France , ‘puiflent pénétrer de- 
» dans , pour y faire femblant. de 
» refpirer ; tant s’en faut de prendre 
# & marquer locis, qu'au moindre 
» vent qui Outre, inguliérement à à 
» Touloufe, & pays de droit écrit, 
» on les verroit incontinent efpandre 
# & abbattre ». On conçoit bien que 
la jurifprudence , en pareil cas, ne 

pourroit 
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pourroit pas être particulière au droit 
écrit ; elle ne peut qu "être uniforme 
dans les queftions d’é état. 

M. d’Expilli, en fon huitième plai- 
doyer , dit que « la prétendue fen- 
# rence arbitrale , rapportée par Gode- 
« fr0y , felon fon avis, n’a ni jour ,. 
» nichandelle, & n'en déplaife à qui 
» l'a jugé. Auf Îedit Godefroy s'en 
5) mêque ; dans l'avis qu'il doune en- 
» fuite de ne la pas facilemenr tirer en 
» exemple. Une femme fçait bien fe 
» cacher; par quoi c’eft un jugement 
x» bien hardi, centraire à toutes les 
» loix, & que nul tribunal n’approu- 
» vera jamais. Nous avons, diril en- 
» core, fait cette digreflion avec un 
» peu de bile , parce que c’eft fe mo- 
» quer du monde de donner tant de 
»tems & tant de loifir aux femmes 
-_» de pourvoir à leurs plaifits après la 
» moit de leurs marisr, 

Du refte, M. d’Expilli tient forte- 
ment pour la loi des dix mois. 

Quantité d’autres auteurs fe con- 
tement de rapporter hifloriquement , 
ou de citer une partie de ce qui vient 
d’être dit, avec Îles arrêts qu’ils ont 
cru pouvoir convenir à Îa queftion. 


Mais Dormat femble vouloir énervex 
Tome. XL, D 
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le principe, & en faire dépendre l’ap- 
phcation , des cireonftances particuliè- 
res. Son fyftème mérite une difcuflion, 
dans laquelle je ne crois pas devoir en 
trer, avant l’expofition de toutce qu’on 
a pu trouver de politif en cette ma- 
tière, 

La veuve Marcille avoit fait valoir 
pour fa défenfe , quelques arrêts, mais 
qui n’avoient pas d'application à la 
queftion. Bourhilier , en fa fomme 
rurale , liv. 1, tit. os , en rapporte un 
de 1375. Une femme étoit accouchée au 
chef de onze mois , depuis le département 

de fon mari, Le mariétoit , dit-on, 
allé par-delà la mer, & vécut encore 
quatorze ans, depuis fon départ. La 
nouvelle de-fa mort arrivée, fa fœur 
voulut contefter la légitimité de l’en- 
fant, & demander la fucceflion de fon 
frère, Mais la veuve répondit que, 
d’un côté , fa maternité étoit certaine; 
 & de l’autre côté , que l'enfant étoit 
né pendant le mariage. Ces deux pro- 
pofitions ne pouvoient être niées ; & la 
conféquence qui en réfultoit naturel- 
lement étoit la légitimité de l’enfant. 

Elle difoit qu'une femme pouvoir 
porter on7e mois par Cours naturel; 
mais elle ajoutoit qu’en fuppofant 
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u’il y ait plus de onze mois , f éoir- 
al poffible que fon mari étoit revenu en 
recelé parler à elle comme à fon énoufe : 
 & s'il ne s’étoit apparu , ce avoit été pour 
fes dertes, qu'arrêté ne für de [ès créan- 
ciers ; Car, pour ce, feroit-il parti, L’ar. 
rêt prononça la légitimité, L'annota- 
teur latin remarque que la circonftance 
de la vie du mari peut feule juftifier la 
“contrariété qui paroïît fe trouver entre 
cet arrêt & la novelle 39: Poruir fe. 
cretè reyerti ad uxorem fuam : femper 
prejumitur pro matrimonio. C’eft donc 
la règle parer ejE quem nuprie demonf= 
trant qui a déterminé ce jugement. 
La jurifprudence qui accorde la 1é- 
gitimité à tout enfant conçu pendant 
le mariage étoit invariablement éta- 
blie , lors d’un autre arrêt cité par la 
veuve Marcille : 1l eft du 2 août 1640, 
Un marchand de Lyon, attaqué 
d’une paralyfe, avoit été chercher du 
fecours aux eaux de Barbotan en Gaf- 
cogne. Il y avoit dix mois neuf jours 
qu'il étoit parti de chez lui, quand fa 
femme accoucha. Il n’avoit point igno- 
ré cette groffeffe; & quand il eur ap- 
pris l'accouchement, 1l en félicita fa 
femme, par des lettres qui furent rap- 
portées. De retour dans {a maifon, il 
Di 
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vécut quatre mois avec fa femme, fans 
fe plaindre , & fans défavouer l'enfant. 
Mais la Fire , la veille de la mort 
de fon mari, avoit déclaré, pardevant 
notaires, que l'enfant n’étoit pas de 
lui, & qu'il ne pouvoit préten ndre à fa 
cas Le mari, de fon côté, avoit 
paflé procuration à fes héritiers colla- 
éraux, pour les autorifer à pourfuivre 
FE en adultère contre fafem- 
me. Mais il fufhfoit que l'enfant füt 
venu au monde pendant la vie du 
mari , & à 1 eùc été avoué, dans le 
tems, par le père, pour que cette ef- 
pèce n’eùt aucun rapport à celle-ci. Je 
rapporterai cette caufe, en détail, 
après celle qui m'occupe aduellemone 
Mais noslivres nous fourniflent deux 
arrêts qui ontun rapport plus dire& à 
l'efpèce. Le premier eft du 6 feprem- 
bre 1653 ; & fe trouve encore au jour- 
nal des audiences, | 
Un mari étanc, la nuit du 2 au 3 
février 1624, couché avec fa femme, 
tomba, tout d’un coup , dans une dé- 
faillance, dont il mourut le 4 fuivant, 
fans avoir, un feul inftant, repris fes 
fens. La femme accoucha , d’une fille, 
le premier janvier 162$ , onze mois 
moins quatre jours après la mort de fon 
mari. 
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Une des premières confidérations 
out la légitimité étoir, felon larrè- 
tifte , la bonne & pieufe éducation que 
la mère avoit reçue. Dès fa première 
jeuneffe, elle avoit été mife au cou- 
vent de Saint Sauveur d'Angers , & Y 
étoit demeurée jufqn’à l’âge de 25 ou 
26 ans, fous la conduite de la damé 
d'Apchon , fa rante, qui en étoit 
prieure. Fa | | 
Auf. côt après la mort de fon mar1, 
elle s’éroir retirée dans le même cou- 
vent. C’eft dans cette retraite, qu’elle 
s’apperçut de fa groffeffe.. Elle en fit Ja 
déclaration judiciaire , le 23 Février 
1624, dit l'arrètifte , 18 04 19 jours 
après , qui eff le terme auquel les fem- 
mes peuvent être affurées , en quelque 
facon , qu'elles ont conçu. 
Onavoit obrenu des lettres d'examen 
à futur, en vertu defquelles il avoit 
éré prouvé qu'à la Touffaint fuivante, 
qui étoit dans le neuvième mois , cette 
femme avoit reffenti les premières dou- 
leurs de l’enfantement. Dès ce tems 
fe préparoient , vraifemblablement , 
Les accidents qui arrivèrent, deux mois 
aprés , lors de l'accouchement. 
Mais , le 2 décembre, un neveu du 
défunt, lunde fes héritiers apparents ; 
Dire 
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ayant imaginé que l'enfant pouvoit: 
êcre mort dans le fein de la mère , 
avoit demandé au lieutenant-générak 
d'Angers de nommer d’office une fage: 
femme, pour aflifter à l’accouchement, 
& la veuve y avoit confenti. Cette 
garde fut nommée le $ novembre : &, 
de cette précaution , l’on ceticiibie 
que , jufqu’à ce moment , le neveu 
avoit regardé la groffeffe ie étant 
du fait de fon oncle. 
_ Enfin, un dernier fait bien décifif, 
fur-tout après ceux que l’on vient de 
rapporter , c’eft que le travail avoit 
commencé dès le mois de décembre ; 
que la veuve y étoit demeurée fix jours. 
entiers entre les mains de la fage- 
femme nommée d'office, parce que 
Penfant étoit tourné de fon fiège , &c 
ne put fortir, à caufe de la grande 
foiblefle de la mère , que rte tie 
même pour morte. Bi elle n’accou- 
cha qu'avec violence, & par le minif- 
tère des chirurgiens, le premier jan- 
vier 1624; & Penfat, qui étoit une: 
fille, vint tout flécri, & fans refpira- 
tion. 

Cet enfant fut reconnu dans la fa- 
mille du mari. Il fur baptifé publique- 
ment. le lendemain de fa naïflance.. 
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par le curé de la paroifle. Il eut ; pout 
païrein ,; un chanoine de léglife 
d'Angers , parent paternel ; & pour 
marreine , la dame de B/acon, veuve 
d’un confeiller au parlement de Ren- 
nes, parente du mème côtc. 

L'enfant & la mère jouirent tran- 
quillement de leur état, & avec la 
plus grande publicité, pendant quatre 
mois. Ce fut au bout de ce tems, que 
le neveu donton a parlé, s’avifa de 
demander qu'il füt fait défenfe‘à lx 
mère de donner à fa fille le nom du 
défunt. Il avoit, pour cohéritière ; 
une fœur du défunt , laquelle ne vou- 
Jut jamais prendre aucune part au 
procès. 

« Malgré des circonftances , difoit 
» M. Rouffelet ,aufli différentes de cel- 
» les où nous nous trouvons , & des 
» faits qui paroïfloient fi bien juftifier 
» un dérangement de la nature , on 
» étoit fi fort attaché à la règle des dix 
» mois, que la conteftation fit un pro- 
» cès de trente ans, jugé après grande 
» & folemnelle plaidoirie , par ap- 
» pointement en droit , & forma une 
» queftion que l’arrèrifte dit ètre fort 
» célèbre & fort difficile ». Enfin l’at- 
sèr déclara l'enfant légitime. 

Div 
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Je crois devoir encore copier ici ce 
que M. Bouvart , dans la confultation 
dont j’ai parlé, a dir de cer arrêt, qu'il 
prétend ne devoir faire aucun préjugé 
fur la queftion. 

« On expofa , dit-il, pour la mère, 
# qu’au neuvième mois de fa groflefle, 
» elle fentit des douleurs pour accou- 
».cher, & que, fi fon accouchement 
» fut retardé de deux mois par dela, 
» le fexe de l’enfant & fa foiblefle, 
» le chagrin de la mère, & la vieilleife 
» du mari en avoient été caufe. 

» Mais toutes ces prétendues caufes 
» de retardement , loin d’avoir l’effec 
» qu'on leur attribue, en ont un tout- 
» à-fait oppofé : elles tendent toujours 
» à faire avancer l’accouchement , au 
» lieu de le retarder ». 

Qu'il me foit permis de mettreici, 
fous Les yeux de mes lecteurs, les raifon- 
nements de M. Bouvart, furcette matiè- 
re , en fupprimant néanmoins quelques 
détails anatomiques , qui pourroient 
paroïtre déplacés, à bien des égards, 
dans un ouvrage dont l'anatomie n’eft 
pas l’objet. Mais Le point de droit que 
je traite ici eft tellement intéreflant 
pour les mœurs, pour l’état des ci- 
toyens , & pour l’état en général, que 
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je mecrois obligé de ramafler tous es 
matériaux qui peuvent ètre à Ma por- 
tée, pour fournir des armes aux dé- 
fenfeurs des familles , dans lefquelles 
la débauche, ou une foiblefle crimi- 
nelle entreprendra d'introduire des 
enfants que l’on veut décorer de la 
légitimité, quoiqu’is ne foiens que le 
fruir du crime. Or, les raifonnements 
de M. Bouvart m'ont paru fi lumineux 
& ficonvaincants, que, mis fous les 
yeux de mes lecteurs auxquels fa bro- 
chute n’eft pas parvenue, ils pourront 
mettre un frein à ces fcandaleufes con- 
teftations dans. lefquelles une femme 
coupable veut mettre fur le compte de 
la nature, & couvrir du voile nuptial, 
la honte de fa faute, & le larcin qu’elle. 
veut faire, foir à fes enfants légiti- 
mes, foit. à la famille de fon mari. 

M. Bouvartcommence par attaquer 
ce raifonnement bannal , que l'on. 
trouve dans les écrits de tous les par- 
tifans des longues groffefles.. 

« Si la nature, difent-ils, peut. 
» en avançant le part de deux MOIS». 
» produire des enfants viables à fept; 
» elle peutaufi, en retardant d'autant, 
5 produire des enfants viables. à anze 
53. mois. 


Dy 
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» Cet argument, dit M. Bouvarr,. 
» eft le plus vicieux que l'on puilie: 
» faire : 1] manque de vérité dans le: 
» fair, & de juftefle dans la confc- 
# quence. 

». Premièrement, en accordant mê- 
» me qu'il y a des parts de fept mois 
» qui font viables, on peut nier har- 
» diment qu’ils foient naturels. Beau-- 
» coup d'auteurs les regardent tous ,. 
» & avecraifon, comme desavortons, . 
» comme des parts toujonrs avancés. 
» par des. caufes étrangères au cours, 
» ordinaire de la nature; & c’ef ce 
» que dit Dolœus dans fon encyclopé- 
» die médicale. Le rems fixé pour le: 
» naiflance del’homme par prefque tous. 
» les médecins , eft la fin du neuvième: 
» mois de groffeffe; chofe dont la vé- 
» rité. s’obferve toujours, que le fœtus: 
».foit vivant, ou mort. Et cet auteur. 
# ajoute que le fœtus ne vient préma- 
».turément: qu'a. l’occafion du chagrin: 
sx de la mere, fes inquiétudes ,fafiayeur,. 
» fa colère , fon mauvais régime , un. 
» changement d'air défavantageux des. 
s veilles.,. des:fatioues ; la foibleffe du. 
>. pH” 

_» Ileftfi vrai, continue M: Bouvarr.. 

sque.ces. enfants doivent à de pareil=- 
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w fes caufes la précociré de leur naif- 
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fance , qu’ils viennenttous au monde 
petits, délicats où malades ; que 
prefque tous meurent en naiflant, 
& que, fi quelques uns peuvent fur- 
vivre aux premiers moments de leur 
naïffance , ils s'élèvent, pour ne ja- 
mais mener une longue vie. En un 
mot, des enfants qui ont une naif- 
fance fi prématurée, à peine, fur 
dix, y ena-t-il un qui parvienne à 
l’âge de puberté, felon le témoignage 
de prefque tous les accoucheurs. 

»il ne faut done point placer les: 
parts prématurés dans l’ordre natu- 
rel; &, par conféquent , de leur 
exemple, iln’y aaucune conféquence: 
à tirer des parts que l’on-fuppofe re-- 
tardés ». 

» On fçait une très grande quantité 
de caufes qui peuventavancer le tems: 
de l’accouchement , mais on n'en: 
connoît aucune qui puiffe le retar-- 


der (1). C'eft ce. qu’il eft néceffaire: 


(1) « Nous exceptons’,. bien entendu ;, 
celles qui mettent: plutôt: obftacle à l’ac-. 


 couchement , qu’elles ne: prolongent la 


groffeffe : comme la mauvaife conforma- 
tion dela mère, celle du fœtus , fon tropa 
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» d'expliquer ici d’une manière dérail- 
».lée, afin de faire connoître que les 
> iles auxquelles les anciens, &, 
» depuis eux, quelques modernes, ont 
» attribué le prolongements de grof- 
» fefles, font précifément cales, qui 
» font avancer l’accouchement. Telles 
» font la foibleffe, ou le grand âge du 
nipCtess. 14 difpoñion phrifique du 
» fœtus ou de la mère, la continuation 
# du flux menftruel Dendats la grof- 
» fefle , une maladie quelconque , le 
» chagrin de la mère, & autres ; car 
» 1] peur y en avoir al ÉTÉ, Or, pour 
». comprendre comment ces caufes peu 
» vent agir, il faut fçavoir de quelle 
» manière le commerce de la circula- 
» tion des liqueurs eft entretenu » de 
» la mère au fœtus, & du fœtus à la 
5» MÈTE ».. | 

Ceft le placenta qui eft l'organe par 
lequel fe fair ce commerce de circula- 
uon; & M. Bouvars explique, de la 

manière la plus claire & la plus fatis- 
Fr la méchanique de ce travail 
de là nature: 

D’après la théorie qu’il développe, 
êt qui eftconforme aux vrais principes, 
on conçoit qu’il n’eft pas poflible d’1- 
maginer des caufes capables de rendse: 
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une groffefe plus durable, qu’elle ne 
left naturellement, Il n’eft qu'un cas., 
que M. Bouvart explique, qui peut 
retarder l'accouchement; encore ce re- 
tardement n’eftil pas bien confidéra- 
ble; & il enréfulre des accidents très. 
graves qui caufent prefqu'infailhible- 
ment la mort de la mère, quelqu'a- 
drefle , & quelque légéreré que l’ac- 
coucheur puifle employer. 

Il n’en eit pas de même des caufes 
qui peuvent accélérer le moment de 
accouchement, & le déterminer. I 
fuffr qu'il s'opère un dérangement 
refpectif entre les organes qui entre- 
tiennent la circulation de la mère au 
fœtus. Et ce dérangement peut prove- 
nir de « quelques degrés de plus ou de 
» moins de force eu de foibleffe dans 
» la circulation de la mère ou de l’en- 
» fant, de l'inégalité de la nutrition de 
» lune ow de l’autre ; de l’excès de 
» force ou de fanté de l’un fur l’autre; 
» de toutes les paflions de lame que 
» peutéprouver lamère : que fçait-on ? 

» Toute caufe capable d’altérer a 
» fariré . le fera aufli de déranger Îa 
» parfaite harmonie des deux organes 
» qui font le lieu du commerce de cig- 
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» culation, établi entre la imère & 
# l'enfant. 

» Ainfi, attribuer à quelque mala- 
» die de la mère ou du fœtus, l’accou- 
» chement tardif dont on fappofe Ja 
» pofibilité , c’eft la même chofe que 
» fi Pon difoit que les fruits d’un arbre- 
» y demeurent plus. long-tems atta- 
» chés, quand ces fruits, ou l’arbre- 
»-mème, font malades; pendantqu’on 
» voit, au contraire, que tout arbre 
» qui fouffre porte toujours. des fruits- 
» précoces, & qui fe détachent avant 
# d’avoir atteint le terme ordinaire. Il 
» en eft de même, lorfque le frurt ef. 
» malade, par exemple, de la piqûre 
» d’un He On le voit murir & fe: 
> détacher long tems avant les autres. 
» fruits du mème arbre ». 

La juftefle de cette comparaifon a. 
été établie par M. Bouvart, lorfqu'il a 
expliqué le méchanifme de la corref-- 
pondance nutritive entre la. mère ec: 
l'enfant. Il a fait voir que celle qui s'é< 
tablit entre l'arbre & le fruit s’opère- 
par les mêmes principes. & fe conduit. 
par la même marche. 

« Ce que nous avançons ici par rap=- 
#-port aux groflefles,. continue. M. 
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w» Bouvart, eft une vérité qui, fi elle 


5 


Ÿ 


w 
e 


n'eft pas généralement avouce par 


rous les médecins, eft, au moins. 


fentie pat tous, fans exception d’au- 


> cun. La preuve eff que jamais on: 


n'en vit un feul. . traitant une- 


-femme eroffe de te Ile maladie , ou 


(e) . . [2 
de telle indifpoftion que ce foit, 


se LAS, . 
nait roujours. dirigé la curation de: 


manière à: pourvoir ace qu'elle n’ac- 


-couchäât point prémaruréme ent, 


» On n'en a, au contraire, jamais. 
vu à qui, Eire Ja crainte dun accou-- 
chement tardif,.1 foit venu dans. 


-Pefprit d'employer une méthode ca- 


pable d’en hâter le moment: ; EXCEPIÉ 


dans le cas d’un travail dctidé, qui 
“n'avance point aflez, & qui mer & 


la mètre & l'enfant abs Île danger 


-certain de! perdre Ja vie. 


» St:les accouchementstardifsétoient: 


# aufli peu rares, que veulent le pet- 


fuader ceux qui les foutiennent, les. 
médecins , fur-tout ceux qui dot 
nent dans cette opinion, auroient: 


 faifi les occafions d'obferver à quelles 


marques on pourroit connoître qu Uf3 : 


» accouchement fera tardif;:& , . depuis: 


que la médecine exifte, '& qu'on 2: 


due fignes diagnoftics & pros- 
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» noftics de chaque maladie , on auroit 
»# une defcription compiette de ces fi- 
# gnes. Il eft cependant vrai qu'aucun 
auteur, jufquict, n’en a fair men- 
» tion. Par conféquent il n’eft pas dou- 
»-teux qu'on ne füt en droit d’accufer 
» d’igngrance , où de charlatannerie 
» celui qui s’ingéreroit de vouloir faire 
» des pronoftics fur cette matière, & 
» prédire, fur des apparences chimé- 
» riques , qu'une groffefle fera de lon- 
» gue durée. 

» Toute cette théorie, continue M. 
» Bouvart, e& fondée fur des principes 
» de la plus grande fimplicité , & fur 
» des faits qui font avoués de tout le : 
» monde. L'expérience n’établit pas 
» moins que la preuve des naiffances 
» fuppofées tardives eft moralement 
# impofhble à établir. 

» Cette vérité fe déduit très-natu- 
» rellement de l'incertitude de linf- 
# tant de l’imprégnation, & de cellé 
» des fignes.de lagroffefle », Ceux qui, 
dans l'affaire qui avoit engagé M. Bou- 
vart à écrire furcette matière , conve- 
noient qu’il échappoit, à notre con- 
noiffance , beaucoup de longues grof- 
fefles « par le peu de certitude ,. & par 
» la variété fréquente des fignes & des 


S 
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» accidents qui, tantôt annoncent clai- 
» rement la groffefle , & tantôt la cou 
» vrent d’un voile impénétable , dans 
» les premiers mois de la conception ; 
» & enfin, parce que ces fignes ne pa- 
» roiffenr quelquefois pas du tout» , 
ils ajoutoient : « on a vu des femmes ; 
» avec tous les fignes d’une groffefle 
» imaginaire , avoir les mammelles 
» ruméfées , &, vers le cinquième 
» mois d’une fuppreflion de l’écoule- 
, ment ordinaire, rendre affez abon- 
, damment delait; d’autres, dans une 
» vraie groffefle, en ètre dépeurvues ». 
L’aveu de ces faits ruine Le fyftème 
de ceux à qui l'expérience & la vérité 
l’arrachent, & qui cependant foutien- 
nent la réalité des groffeffes rardives. 
« N’eft-il pas évident, d’abord , dit 
» M. Bouvart, qu'il fera toujours im- 
» poffible de conftater la durée d’une 
» groflefle , toutes les fois que l’on 
» n'aura pas la date précife de l'impré- 
» gnation? Nous convenons cependant 
» qu'ilyadetelles circonftances, quoi- 
» que peu communes ( & ce cas atrive 
» ft mulier praonans femel tantum comt- 
» preffa eff) où une femme peut fça- 
» voir le moment de la conception. 
» Mais qu’en réfulte-t-1l? Que cette 
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» connoiflance la conduit toujours à 
» fçavoir clairement que le terme de la 
» groffefle ( pourvu qu'il ne foit rac- 
# courci par aucun accident ) fera de: 
» neuf mois, quelques jours de plus, 
» ou de moins. 

_» Mais il s’en faut bien que la chofe 
» fe pale toujours ainf. Dans la plu- 
#» part des cas, la répétition enveloppe 
» du nuage le plus épais, linftant de 
» la conception. Si, à certe caufe d’obf- 
» curité , vient encore fe joindre celle 
» qui dépend de l'incertitude des. fi- 
# gnes de la groffeffe , 1 fera très-poñi- 
» te qu'il en réfulte une sroffeffe de 
» plufieurs mois ; mème d'üuné démi- 
# annce , & au delà. Car une femme 
» peut avoir , pouf toute autre caufe 
» qu'une grofleffe , une fupprefion qué 
» dure quatre , fix , huit mois, & 
» mème au-delà. Elle peut, dans ces: 
# circonftances , devenir srofle, accou-. 
»cher neuf mois après » À croire 
» contre toute raifonr , avoir porté fon: 
» enfant dix-huit ou vingt mois ; d’au- 
» tant qu'une fimple fappreffion caufe: 
# fouvent des fymptomes qui repré- 
» fentent ceux de la groffeffe , au poine 
» de faire 1llufion aux perfonnes les. 
« plus expérimentées. Sages-femmes. 
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» accoucheurs , médecins, ilnyena 
» peut-être point, s’ils ont vieilli dans. 
, l'exercice de leur art, à qui il ne foit 
» quelquefois arrivé de s'y tromper. 
, Combien de femmes dirigées par 
» les perfonnes les plus éclairées, ont 
» vécu, pendant huit à neuf mois , 
dans l'opinion d’être grofles, qui. 
» Après AVOIr fair difpofer tout l’appa- 
» reil de leur accouchement, ont trouvé 
_ » la folurion de l'énigme dans le retour 
» de l'évacuation qui avoit été fuf- 
» pendue “ | 
» Les fauffes groffeffes font d'autant 
» plus faites pour tromper , que , parmi 
» les fignes que tout le monde con- 
»#» noît, fe rencontre aufli celui qui. 
» femble annoncer la préfence d'un 
» enfant; fçavoir, le mouvement &c 
» les fecoufes. Ces fecoufles font non- 
» Seulement fenfibles à femme, rés 
» putée groflé; mais encore aux pet 
_» fonnes qui, pour les fentir, appli- 
» quent leur main fur fon ventre (1). 


(1) M. Bouvart, qui écrivoit en 176$ 3. 
fournit ici des moyens qui juftifient, de plus 
enplus, l'arrêt rendu le 30 juillet 1767 ;. 
par le parlement de Paris, en faveur de la: 


dime Lencret de Mantes. On voit, dans l'ef-. 
pêce de cet arrêt, une fille en qui s’annon: 
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» De tels faits fufifent feuls pour 


» donner l'explication de toutes ces 
» eroffeffes prolongées qu’on nous ob 
» jecte, pourvu qu'on ne veuille pas 


cent tous les fymptomes d’une groffeffe naif- 
fante: cette groffeffe paraît faire tous les 
progrès que fait la nature jufqu’au moment 
de la délivrance. Elle difparoît, à peu près, 
au bout du terme ordinaire. Cependant cette 
fille n’a point été groffe , & n'a point accou- 
ché. Les juges de "Mantes, induits en erreur 
par les chirurgiens & Îles fages-femmes de 
leur ville, la condamnent aux peines p'o- 
noncées contre les malheureufes qui dé- 
truifent leur fruit. Le parlement éclairé par 
les lumières de la faculté de médecine , & 
de l’école de chirurgie de Paris, la déclara 
inoocente. La dame Lencret avoit, fans le 
fçavoir, un fuffrage qu'elle ne connoïfloit 
pas ; & ce fuffrage éroit d'un grand poids ; 
c'étoit celui de M. Bouvart, qui avoit don- 
né dans l'ouvrage dont je viens de copier 
des paffages ; & jautorité de ce fuffrage 
étoit d'autant plus confidérable , qu’il étoit 
uniquement le fruit des connoiffances de cet 
habile médecin ; & qu’il n'avoit point été 
provoqué par l'accident de la dame Lencrer, 
qui n’eft arrivé que deux ans après. C’eft ce 
qui m'a déterminé à copier ici des lambeaux 
de cette précieufe brochure , qui n’eft entre 
les mais que de quelques gens de l’art. 

L'arrêt de la dame Lencret fe trouve, avec 
fes circonflances , au tome 41 du journal 
des caufes célèbres, 
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» fermer les yeux de deflein prémé- 
» dité 5 

J'ai peut-être perdu, un peu trop 
Jong-tems de vue, l’arrèc du 6 feptem- 
bre 16ç3,enl'interrempant par des obs 
fervations qui paroiflent y être étran- 
gères. Mais je me fuis Paiflé entraîner 
À la fatisfaétion de configner ici Îles 
moyens lumineux d’un homme aufli 
| éclairé que M. Eouvart , qui joint, à 

un difcernement sûr, & à l’art de rai- 

 fonner avec la plus grande précifion , 
& la plus grande juftelle, les lumières 
que peut procurer une théorie acquife 
par l'écude & par la réflexion, jointe à 
la pratique que la confiance de la ca- 
pale tient fans cefle en exercice. 

Je reviens à cer arrêt, & aux té- 
flexions qu'il a fournt directement à 
M. Bouvart. I a fait voir que les cau- 
{es que l’on invoquoit pour établir la 
poflbilité phyfique du retardement de 
accouchement , étolent propres, au 
contraire, à l’avancer. 

« Onallégua encore aux juges, dit 
» il, un principe très faux; fçavoir que 
» la naïffance des hommes n’a point de 
 tems limité, comme celle des ani- 
» maux: les uns, difoit-on, naïffent à 
» fept mois ; les autres à dix, à onze, 


\ 
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» À douze mois, ja naïffance eft en. 
» core pofhble; &, pour 2ppuyer cette 
» doctrine, on citoit Ariflote, Galien, 
» Pline, Plurarques Avyerroez, Albert 
» de grand, Riolan, du Laurens , Fon- 
» lATuUs , Schenkius 

» D'une me , la bonne idée qui fut 
» donnée de la fagefle de la mère, &, 
#» de l’autre, les autorités dont nous 
» parlons , déterminèrent Îles juges. 
» Mais, des auteurs que nous venons 
_» de nommer, une partie étoient de 
» vieilles idoles qu'encenfoit la crédu- 
» lité publique; & l'autre n'étoit que. 
» l'écho de leur voix. Quelques-uns 
# aufli étoient mal entendus, & on 
» leur: attribuoit une opinion qu'ils 
# n'avoient pas. On a fait voir, plus 
# haut, par exemple , que, ni Ariflote, 
» ni Galien n'ont pas donné à la grof- 
» feffe plus détendue que le commen- 
»# cement du onzième mois ». 

Quant aux autres auteurs dont on 
vient de lire les noms, les uns , comme 
on l'a déjà vu, ont été appréciés par 
M. Pouvart, qui a fait voir que leur 
fuffrage ne méritoit aucune atten-. 
tion ;les autres, comme Dulaurens 
& Riolan, n'ont fait que répéter 
les menfonges des anciens, & n’ont 
eu d'opinion que la leur, « À lé- 
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# gard de Plurarque, dit M. Bouvart, 
» l'avantage qu’on prétend en tirer eft 
» uniquement fondé fur ce que , de 
» hift. philofoph. il dit que l'opinion 
» de Timée étroit que Le part pouvoir Je 
» porter douze mois. Cette autorité n’eft- 
» elle pas bien compétente , pour pou- 
# voir fervir de bafe à un jugement fur 
» une queftion de la plus grande im- 
# portance ? 

# Daignerons-nous , continue M. 
» Bouvart , parler d’Æ/bert le Grand? 
5) Dans le petit recueil de fecrets don- 
» nés en fon nom, Lyon 1752, pag. 
» 35, il eft dit qu “il arrive a quelques 
» femmes d'accoucher dans le dixieme , 
s» le onzième mois, & même quelquefois 
» plus tard, Tout le monde fçait ce que 
» c’eft quece pitoyable recueil , & quel 
» fond on doit faire fur une pareille 
» autorité ». 

De toutes ces réflexions , & ces ob- 
fervations, M. Bouvart conclut que la 
religion des juges qui rendirent larrèt 
dont il s’agit ici fut furprife par les 
ed allégations qui furent faites, 

& par linfuffifance des autorités dont 
on fe fervit. 

Paflons aux réflexions de M. Rouffe- 
Jet fur le mème arrêt. D'abord, dir-il, 
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c’étoit une loi fixe & invariable chez 
les Romains , à commencer dès les pre- 
miers tems de la république , jufqu’ au 
dernier état du droit romain, de rejet- 
ter l'enfant au - delà des die mois. 
Quelques interprètes ont feulement 
ctu pouvoir ajouter deux jours; mais 
ils ont été contredits par tous ceux qui 
ent cru devoir refpecter le texte des 
loix. 

Ce n’eft pas qu'on ne fit, chez les 
- Romains, les mêmes raifonnements, 
que ceux que l’on emploie pour fou- 
tenir un terme plus reculé, que celui 
qui avoit été fixé pat les lé Une de 
leurs plus 1Îluftres familles avoit reçu 
fon furnom de ce qu'un de fes auteurs, 
pour avoir été porté onze mois, fut 
appellé Gracchus à gerendo. On citoit 
des jugements de préreurs , des décrets 
d’ empereurs ; on oppofoit la fecret des 
opérations du nature ; & cependant L 
ces fages légiflateurs , nos maîtres & 
nos oracles , n’en ne pas moins de- 
meurés infetibles fur l’'obfervarion de : 
la règle générale , foit qu’ils aient été 
perfuadés , comme ïls paroiflent le 
déclarer , du peu de fondement, & 
mème de Pimpoffñbilité des prodiges 


qu on leur racontoit ; foit qu'ils aient 
penfé 
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penfé qu’il valoit mieux fe régler d’a- 
près le cours ordinaire de la nature, 
rifquer de fe tromper fur des événe- 
ments aufli rares, que d'accorder aux 
veuves la faculté de donner , aux fa. 
milles dans lefquelles le mariage les à 
introduites, des héritiers illégitimes, 
au gré de leur débauche. 

Ce qu'il y a de certain, parmi nous ; 
eft qu'aucun de nos auteurs n’a traité 
la queftion , fans avoir pris , pour fon 
texte, la loi des dix mois : & il eftévi- 
dent qu’elle faifoit le principe de la con- 
reftation qui a produit l'arrêt de 1653, 
la première qui fe foit portée en juftice 
fur la légitimité d'un pofthume né le 
onzième mois après la mort du mari 
de fa mère. Cette conteftation, qui 
avoit, pout but , d’arracherune excep- 
tion à la règle générale, n’eût pas été 
auf difficile , fi l’on n’eût pas regardé 
la règle comme certaine. 

On peut même tirer, des circonftan- 
ces qui paroiflent avoir déterminé le 
jugement, la conféquence qu’il n’eft 
exattement qu'une exception à certe 
règle. Or exceptio firmat regulam, Exa- 
minons-les donc , ces circonftances. 

Il y en avoit qui paroifloient avoir 
pu retarder le cours de la nature , & 

Tome XPL, LÉ 
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qui étoient capables de faire Îa plus 
grande impreflion , après une déclara- 
tion de groflefle faite dix-neuf jours 
après la mort du mari; ajoutons-y les 
précautions prifes pour s’aflurer de l’é- 
vénement de cette groffeffe , comme 
une garde nommée d'office ; la preuve 
des douleurs furvenues à la veuve au 
terme naturel de l’acceuchement; un 
travail de fix jours ; l’enfant retourné 
dans fon fiège ; un accouchement forcé ; 
c’étoit-l, difoit M. Rouffeler, les feuls 
faits qui atent pu déterminer le juge- 
ment, 

Car, pour les autres circonftances , 
telles que la bonne éducation de la 
femme dans un couvent jufqu’à fon 
mariage , fa retraite dans le même 
couvent aufli-tôt après la mort de fon 
mari, la reconnoiffance de la légiti- 
mité de l'enfant par les parents pater- 
nels, & par la fœur même du défunt, 
qui eür été fon héritière , à défaut 
d'enfants , elles n’ont fervi que de 
confidération , & ont feulement pu 
fortifier les conféquences que l’on ti- 
roit des premières. Seules , elles n’euf- 
fent pu produire aucun effet; parce 
que , comme Île remarque d’Expilli, 
a l'endroit cité plus haut, les artifices 
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des femmes, fur ces fortes de matières, 
font impénecrabies ; d’où il œænclut 

ul ne faut point s'arrêter à la pudi- 
cité 6 chaftcté préfuppofée d'une femme 
contrà communes naturæ leges. | 

L'expérience a prouvé que la loi des 
dix mois eft fondée fur la loi de la nae 
ture ; & l’obfervation en eft fi impor- 
tante pour le bon ordre & le bien de 
la fociété , qu'il ne faut pas moins. 
pour la faire fléchir, que !a preuve Îa 
plus conftante d’un dérangement dans 
le cours de la nature; c’eft-a-dire, d’ac- 
cidents capables de retarder la marche 
ordinaire de fes opérations, 

Mais , d’après les réflexions de M. 
Bouvart, & les principes qu'il à éra- 
blis, peut-on penfer que ces déran- 
gements foient jamais furvenus. & 
puiffent jamais furvenir? Caril ne faur 
pas prendre pour des caufes de gro - 
fefies prolongées, des accidents qui 
caufent de l'embarras dans l’accouche- 
ment, & en reculent le moment; il 
n'y a plus, à proprement parler, de 
grofiefle dès que l'enfant fe préfente 
au paflage, & fair des efforts réels pour 
entrer dans le monde. 

Mais fuivons M. Rouffeler dans l’ap. 
plication qu'il fair de l’efpèce a vient 

1j 
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d’être difcutée, à celle pour laquelle 
ii crailloit. 

I ya, d’abord, un mois entier de 
plus dans la groffelfe de la veuve Aar- 
cille, que dans la caufe jugée en 1653. 
À quoi il faut ajouter les fept jours 
de la maladie du mari. 

Ce tems de maladie, qui ne fe con- 
fidère point, quand l'enfant eft venu 
au terme ordinaire , entre en ligne de 
compte , lorfqu'il eft queftion de dif- 
puter fur les probabilités qui tendent 
à extorquer une exception à la loi gé- 
nérale. Dans l’efpèce de 1653 , le mari 
n'avoit eu qu'un jour de maladie ; & 
cependant quelle peine n’a t-on pas eue 
à légitimer l'enfant né dans le onzième 
mois ! 

On fe détermina fur des circonftan- 
ces dont aucune ne fe trouve ici ; on 
n'y en trouve aucune de celles qu'on 
peut regarder comme néceflaires, ae 
celles dont on peut dire f?ne quä non, 
de celles enfin que l’on range au nom- 
bre des confidérations, 

J s’en faut bien que nous ayons, 
fur l’éducation, fur la réferve, fur la 
pureté des mœurs, fur la bonne opi- 
nion des parents, les témoignages dont 
Godefroy motive la coniultation qu'il 
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rapporte; il s’en faut bien enfin que 
nous ayons le fuffrage des parents, ni 
aucun des motifs qui déterminèrentles 
juges en 1653. 

On ne voit point de déclatation 
pendant tout le tems de la groffefle ; 
& cependant on voit un accouchement 
naturel, fans aucun accident; & cela 
à la fin du onzième mois. 

Mais, non-feulement il n’y a point 
de circonftances qui puiffent détermi- 
ner notre foi pour le miracle; il y en 
a, au contraire , de bien capables de 
fortifier notre incrédulité. 

C’eft une femme qui convient elle- 
même qu’elle a été en bute aux traits 
de la médifance , dès le tems de fon 
mariage; & qui, d’ailleurs, a donné des 
preuves de l’efprit d’intérèr qui l’ani- 
me, par le teftament qu’elle a fait faire 
en fa faveur. | 

Tous les traits les plus frappants 
de faggeftion le caradérifent. Le ref- 
tateur fe trompe fur le lieu de fa naif- 
fance ; il déclare ne pouvoir figner , 
quoiqu'il foit énoncé qu'il avoit figné 
avec le notaire; ce qui donne lieu de 
penfer qu’on lui avoit préfenté cer acte 
tout dreflé; mais qu’on n’a pu avoir fa 
fignature , qu'on s’étoit mal-ä-propos 
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flatré d’ubrenit. En rout cas, la réunion 
de ces deux circonftances laifle le 
champ libre à tous les foupcons fur 
la fuppofñtion. 

Mais il en eft d’autres qui ne font 
pas moins accablantes pour elle. Que 
dire d’une femme qui, depuis la mort 
de fon mari, & dans un tems où elle 
auroit dù avoir une connoiïflance dé: 
cidée de fa groflefie, fi fon mari en 
eut été l’auteur, non-feulement ne la 
déclare pas, mais intente une action 
toute différente de celle que fon étar 
auroit du lui infpirer ? Elle forme une 
demande en délivrance d’un less que 
la naiffance du pofthume annulloit. 

Elle étoit, dit-on, une jeune femme 
peu Hiébire des fi fignes de la groffeffe. 
Ce font cependant des chofes fur lef- 
quelles les avis ne manquent pas, fur- 
tout de la part d’une mère, & la veuve 
Marcille avoit la fienne. 

Mais évoit - elle encore dans cette 
prétendue ignorance, au 31 juiller, 
plus de trois mois après la mort de 
fon mari, quand elle fournit des ré- 
pliques aux défenfes des héritiers qui 
combattoient le teftament ? Etoit-eile 
encore dans l’ignorance, le 22 décem- 
bre , qui eùc été le huitième mois de 
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fa groffetle,, lorfqu’elle prit l'appointe- 
meut en droit, toujours au fujet du 
teftament ? Enfin auroit - elle eu une 
grofiefle de douze mois fix jours , fans 
enavoir rien feu par aucune autre voie. 
que par {on accouchement? Elle a mè- 
me perfifté, pendant deux mois après 
cer accouchement, à foutenir fa con- 
teftation au fujer de la validité du tef- 
rament ; conteltation qui éroit diamé- 
tralement oppofée , foit à l’exiftence , 
foir à l'efpérance d’un enfant légitime, 

Voici une dernière circonftance qui 
mérite une attention particulière. Le 
reftament n'étoit figné que d’un des 
deux témoins inftrumentaires ; le fe- 
cond n’avoit pu faire qu’une marqué. 
La veuve Marcille avoit foutenu que 
ce défaut de fignarure étoit fuppléé par 
celle de l’exécureur teftamentaire. Le 
notaire avoit énoncé que cet exécuteur 
teftamentaire avoit figné avec lui, 
mais il n'avoir pas dit qu'ileuréte pré- 
fent, lorfque le reflament avoit été 
didté. Cependant, comme elle fendoit 
as dsretérance fur ce moyen, elle 
n’eut garde de le détruire par la décla- 
ration d’une groffeffe poftérieure. Elle 
réfervoit ce moyen fublidiaire , en cas 
que le premier lu manquât. Tout fut 
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mis en balance, lors de laccouche- 
ment. On comprit que, fi l’on vouloit 
urer parti de la naïflance du pofthume, 
1] falloit intenter une nouvelle aétion 
qui détruiroit la première, & retarde- 
roit la jouiffance d’un legs opulent ; 
que d’ailleurs lé reftament , fi l’on pou- 
voit le faire ratifier, donnoit à la veuve 
la propriété de tous les biens ; au lieu 
qu'en faifant paroïtre un pofthume j 
cette propriété pafloit fur fa rête. Il 
étoit donc plus prudent d’épuifer le 
premier moyen, quine portoit aucun 
obftacle au fecond. Mais cette combi- 
naifon manquoit de juftefle, puifque 
le filence fur lPaccouchement, & fur 
l’exiftence d’un enfant, décéloit la frau- 
_de & la cupidité. Car fi l’enfant étoit 
légitime , en taifant fa naiffance, elle 
Jui cdot fon état, lui voloit fon 
bien , & fe deshonoroit elle-même , 
en avouant l’illégitimiré du fruit qu’elle 
avoit mis au monde. Il y a donc tout 
lieu de croire que , fans les vices 
du teftament, cet enfant n’auroit ja- 
mais paru fous le nom de Marcille, 
Voici un autre arrêt rendu en Îa 
grand'chambre, le 28 juillet 1704, 
qui achève l’établiffement des princi- 
pes que l’on vient de déduire , & doit 


Groffeffe tardive. 10$ 
mener à la décifion de l'affaire qui 
m'occupe. | 

Le nommé Pierre-Jofeph Geoffroi, 
marchand à Lyon, avoit vécu, long- 
tems , dans une parfaite union avec 
Françoife Lombard , fa femme, fans 
avoir eu d'enfants; il difparut, tout 
d’un coup, au commencement de l'an 

/ 
née 1793. 

Au mois de novembre de la même 
année , un créancier de ce Geoffroi dé« 
nonça ,au lieutenant criminel de Lyon, 
qu'il avoit appris que, le 26 février 

récédent, ce particulier s’étoit noyé 
dans le Rhône. 

Le lieutenant criminel, fur cette 
dénonciation , fit faire une informa- 
tion d'office, fans être requis par au- 
cune partie , pas même par le miniftère 
public. Il entendit quatre témoins qui 
déposèrent que, le jour même où ce 
marchand avoir difparu , en portant 
une charge d’un bateau à moulin, il 
éroir tombé dans le rhône , & s’y étoit 
noyé , fans qu’il eùr éré poffble de le 
fecourir. 

Cependant la femme accoucha , le 
4 mars 1704, d'un garçon. Françoife 
Defgranges , mère de Geoffroi, pré- 
fenta fa requète au lieutenant général 
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de Lyon, pour faire prononcer Pillé. 
gitimité de l'enfant , comme né douze: 
mois, fix jours, après la mort du mari, 
ue jours feulement de plus que 
dans notre efpèce. 

La femme miten fair, par fes dé- 


fenfes, que {on mari avoit paru a Lyon. 
fur la fin du mois de mai, ou au com- 


mencement de juin; ce qui réduifoit 
la grofeffe à neuf mois. 


Pour détruire ce nouveau fait à 
Françoife Defgranges fit entendre de 


nouveaux témoins. Le jour de faint 
Jofiph (1) , ts avoient Han le ca- 
davre d’un homme noyé, ayant le vi- 


fage fi déligure , qu'ils ne lavoient pu 


reconnoitre : 1]s avoient cependant re- 


connu fes bas, fa culotte & fa vefte, 


& une clef qu'il avoit dans fa poclie 
qui ouvrit la porte de fa maifon. [ls 


difoient , encore, que fa communauté 
Jui RO fait MA un fervice au. 


mois de mars, auquel fa veuve avoit 
Sentence du 31 juin 1704, qui 


(x) La fête de ce faint eft célébrée à Rome; 
le 19 mars, & à Paris le 20 avril. J'ignore 
à quelle date on la célébre à Lyon. Aiofi je 


ne peux fixer le jour où ce cadavre fut trou 
vé dans le rhône, 
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avoir déclaré l'enfant illégirinre. 

Sur l'appel, Françoi/e Lombart de- 
manda la nullité de la procédure, & 
la légitimité de l'enfant. Mais elle prit, 
en même-tems, des conclufions fubli- 
diaires, par lefquelles elle demanda, 
en cas de difficulté, à ètre admife à 
prouver que plufieurs perfonnes. avolent 
vu fon mari fur la fin de mai, ou au 
commencemens de juin, tant dans la 
ville de Lyon, que dans les fauxbourgs. 
de la Croix rouge. 

En conféquence ,. on foutenoit d'a 
bord , dans le droit, que, dans le cas: 
même où il feroit conftant que le mart 
fe für noyé le 26 février, il n’en fal- 
loit pas moins préfumer, pour lhon- 
neut du mariage, que l'enfant en 
étoit provenu; que cette préfomption: 
étoit fondée fur la poffibilité prouvée 
par des exemples d’accouchements au 
douzième ; & même au treizième 
mois: & l’on produifuit des certifi- 
cats d’un: médecin & d’un chirurgien 
de Lyon, qui atreftoient qu’une femme 
de certe: ville étoit accouchée à dix- 
huit & à vingr-trois mois. On préten— 
doit enfin qu'il y avoit des arrêts qui 
avoient déclaré légitimes des enfants. 
nés à onze , douze, treize Ë& qua- 
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Ttorze mois, comme à quatre & à cinq 
mois après le mariage. Ces derniers 
accouchements, difoir-on, n’étoient 
pas moins extraordinaires , que Îes 
premiers. 

Mais Françoife Lombart comptoit 
apparemmentbien peu fur cesmoyens, 
& le fort de la conteftation rouloit fur 
Ja nullité des preuves de Francoi[e 
Defgranges , & fur la juftice qu'il y 
avoit d'admettre celle que la veuve 
demandoit à faire. 

Quant à Françoife Defgranpes , elle 
invoquoit , fur la queftion de droit, 
le texte des loix romaines. Elle y ajou- 
toit le fait particulier du filence de la 
veuve, foit fur le retour de fon mari, 
foit fur fa groffeffe, dontelle ne parla 
qu'après fon accouchement. Au fur- 
plus, elle faifoit valoir , tant qu'il lui 
étoit poflible, la preuve qu’elle pré- 
tendoit avoir acquife de la mort de 
fon fils , au 26 février. 

Mais il faut s’arrèter plus particuliè- 
ment au plaidoyer de M. /e Nain ; 
avocat-général , qui portoit la parole 
dans cette affaire. Il examina, d’abord , 
fñ , après dix mois , on pouvoit répu- 
ter les enfants légitimes. Dans cette 
queftion, dit-il, qui dépend encière- 
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ment de la nature & de fes opérations, 
il eft bien difficile de fe régler par des 
loix, & fur-tout par des loix étrane 
gères. Quoique les loix romaines 
ajouta-t-il, foient regardées, dans 
plufeurs provinces du royaume , en- 
trautres dans le Lyonnois, comme la 
loi municipale du pays, cependant 
cette autorité du droit romain n'étant 
fondée que fur un ufage, il ne feroit 
pas raifonnable de la faire prévaloir 
aux règles de la nature , qui ne reçoit 
la loi de perfonne, & qui, au con: 
traire , foumet tout le monde à fon 
pouvoir. 

Les loix peuvent bien régler, con- 
tinua-t-il, ce qui dépend de la volonté 
des hommes qui , après lesavoircréces, 
fe font fait une première loi de s’y af- 
fujetrir. Mais elles n'ont jamais pu 
rendre leur autorité fur les mouve- 
ments & les reflorts de la nature, à 
qui feule appartientle droit de donner 
un tems à la naiffance de l’homme. 

En effet, ajoutoit encore M. /e Nain, 
comment feroit - il poflible aux loix 
d'établir une règle certaine &c unifot- 
me , pour un tems que la nature, 
elle-même , n’a pu fixer, & auquel 
cout fon pouvoir n’a pu encore donner 
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de juftes bornes, puifque nous voyons ; 
tous es jours ; différents accidents 
avancer ou tetarder l'accouchement 
des femmes ? 


Qu'il me foit permis, avant d’aller 


plus loin, de faire quelques réflexions 
far-cette dodtrine que M. /e Nain éta- 


blit comme a bafe des conclufons. 


qu'il va prendre. 

H cherche d’abord à atténuer Fauto- 
rité que la néceffité , Pufage & nos lé- 
_giflareurs ont accordée aux loix romai- 
nes dans le royaume, & même dans 
les pays où l’on ne connoït point d’au- 
tre code, pour régler le fond des con- 
téflitions qui s’y üèvene. 

J'ai parlé des loix qui ont donné, 
en France , la force légiflarive au droit 
romain. Je pourrois faire voir que fon 
autorité, dans les Gaules, étoit anté- 
rieute aux coutumes qui , fur les ma- 
tières dont elles parlent, en ont pris 


fa place. Je bourrois faire voir qu'il à 


toujours régi les pays où 1l eft encore 
la loi municipale, Je me contenterai 


de citer l’article 16 de l’édit donné à: 


Piftes (1) par Charles le Chauve, en 


(x) On ignore oùeft le lieu-qui fe nom- 
moit.alors Piftes, Les uns penfent que c’eft 
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864: In ill4 terr& in quà judicia fecun- 
dun legem romanam terminantur , fé» 
cundim ipfam legem judicetur ; & in ull& 
terrd in quä , &c. Je me contenterai 
enfin , de renvoyer au livre vingt-huie 
de Pefprit des loix , où M. de Montef- 
quieu a traité cett: matière avec l’éru- 
dition qu’exigeoit un ouvrage tel que 
le fien , & la profodeur qui caraétérie 
fon génie. 

Qu'il refte donc pour conftant que: 
les loix roimaines font, dans les pays 
de droit écrit , la loi territoriale ; qu’el- 
les le font encore ,. dans les pays cou- 
rumiers mêmes , quand la coutume &e 
les ordonnances font muettes. 

La loi, ajoute M. /e Nain , ne peut 
étendre fon autorité fur les mouve- 
ments & les reflorts dela nature : c’eft 
à elle feule qu’il appartient de donner 
un tems à la naiflance de l’homme. 

Mais jamais les loix n’ont cherché: 
à empiéter fur les droits de la natures, 
c’eft une abfurdité dont les légiflateurs. 
n’ont jamais été capables. Uniquement 
occupés d'établir & de maintenir l'or 
dre entre les citoyens qui compofent 
les états fubordonnés à leur pouvoir, 


Poifñ ; d’autres Piftres, proche le pont de: 
Larche en Normandie, F 
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ils fe font occupés du foin de régler & 
de protéger les propriétés; &, comme 
la tranquillité publique , la sûreté des 
poffeffions & l’ordre des familles de- 
pendent ; en très-grande partie, des 
mœurs, ils fe fontattachés. au moins 
aux extérieures ; ils ont pris le foin de 
les régler y & de les diriger vers la 
pureté. 

Les opérations de Ia nature influent 
fur bien des parties de l’adminiftration 
légiflative, On s'eft bien douné de 
garde, alors, de former le projet in- 
fenfé de vouloir la foumettre à des 
loix dont l'empire fe borne à la morale 
& à la politique. On l’a confultée , au 
contraire, & l’on a adopté , dans le 
civil, la règle que les obfervations ont 
forcé de reconnoiïtre pour la règle qu’el- 
le s’étoit prefcrite dans le phyfique. 
C’eft ainfi que, comme 1l arrive quel- 
quefois que l’homme vit cent ans, on 
a cru devoir profiter de ce terme, pour 
préferver les biens d’un abfenr de la 
rapacité de fes héritiers préfomprifs , 
qui pourroient profiter de fon abfence, 
pour s'en emparer fans obftacle , les 
diffiper avant qu’il ft mort, & ne lui 
laifler aucune reffource pour les recou- 
vrer, On a voulu encore conferver la 
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pureté du facrement de mariage , pré- 
venir les profanations qui fe commet- 
troient tous les jours, par des fecondes 
noces anticipées, & célébrées du vi- 
vant du premier époux abfenr. 

Ces motifs ont déterminé la loi à 
déclarer qu’un abfent dont on n'auroic 
pas de nouvelles , du décès duquel on 
ne rapporteroit pas la preuve légale, 
feroit réputé vivre jufqu'à ce qu'il eût 
atteint l’âge de cent ans. Mais la loi 
civile a-t-elle voulu, par cette difpofs- 
tion , étendre fon autorité fur celles 
de la nature ? A-telle voulu lui impo- 
fer la néceflité de prolonger la vie des 
abfents jufqu’à cent ans? Elle les a 
confultées , au contraire, & ne s'eft 
déterminée que d’après elles. La nature 
accorde ce terme à quelques individus; 
le légiflateur a cru qu'il ne feroit rien 
qui choquât fa marche, en établiffant 
uve fiction fondée fur fes propres opé- 
rations; & ila concilié la sûreté des 
propriétés, le maintien des bonnes 
mœurs & de la loi divine, avec la mar- 
che de la nature. 

Il en eft de mème de la loi des dix 
mois au fujet de l'accouchement des 
femmes. Les jurifconfultes , frappés 
des abus qui pourroient naïrte, fi l’on 
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admettoit un terme indéfni pour les 
accouchéments , ont cru qu'il falloit 
le fixer, & ne pas laïffer aux femmes 
llibébré d'introduire des héritiers dans 
les familles ; au'oré dé leur intérèr & 
de leurs plaifirs. Maisils n’ont pas pris 
fur eux de fixer ce terme d’après leut 
fantaifie, nimème d’après leurs pro 
pres lumières. Ils ont confulté l’expe- 
rience , qui leur a appris que la nature 
die otdinairement la mère au bout 
de neuf mois. Ils ontconfülré ceux qui, 
par état, fuivent les opérations de la 
nature , en épient la marche, en re- 
cherchent les caufes & les effers’ & 
d’après ces connoiflances acquifes , ils 
ont prononcé qu’une femme feroit ré- 
putce ne pas porter fon fruit au-delà de 
dix mois, quelques jours plus, quel- 
ques jours moins, Mais ils n’ont pas 
ordonné à la nature de foumerttre fes 
opérations au réglement qu'ils ont 
puife chez elle: c’eftelle, au contraire 
qui le leur a di&té; c’eft d° après la: loi 
qu'elle s’eft impofce, & qu'elle mani- 
feft: par fa marche, qu’ils ont établi 
Ja leur. 

M. /e Nain ajoute, enfin , que tout 
Je pouvoir de la nature n’a pu encore 
donner de juftes bornes aux groffefles, 
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puifque, ditil, nous voyons , tous les 
jours, différents accidents avancer ou 
retarder l'accouchement des femmes. 

La réponfe à certe aflertion fe trouve 
dans les paflages que j'ai copies d’après 
M. Bouvart; je n’en dirai pas davan- 
tage. 

M. l'avocat général vient enfin à 
lefpèce qui lui avoit fait naître ces re- 
flexions. « Cependant, dit:1l, comme 
» le terme de dix mois eftle plus long 
» terme de la groffeffe des femmes qui 
» n’ont point d'accidents extraordinat- 
n rés, on ne peut, dans ces matières, 
» qui font toutes conjecturales , établir 
» de règle plus sûre, que celle-ci; 
» c'eft-à-dire , de déclarer 1llégitimes 
» tous les enfants nés dans le onzième 
» mois après la mort de leur père; à 
» moins que des circonftances particu- 
» lières ne formaffent des préfomptions 
» très-violentes en faveur de la veuve, 
» & ne donnafflent lieu de eroire que 
» fa groffeffe a été plus longue, que 
» les groffeffes ordinaires ». 

Il donne , enfuite, pour exemple 
de ces circonftances, celles qui fe ren- 
contrent dans l'arrêt de 1653, dontie 
viens de parler. Et, après les avoir dé- 
raillées, il remarque qu'il « y auroit 
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» le plus grand inconvénient à recon= 
» noître pour légitimes tous les enfans 
» qui naïtroient après le dixième & le 
» onzième mois, fans qu’il fe trouvat, 
» dans le fait, des circonftances fem- 
» blables, ou du moins aufli fortes, 
» que celles qui viennent d’être rap- 
» portées ». 

L'application de ce principe à lPaf- 
faire dans laquelie il portoit la parole 
eft que« Françoife Lombart n'alléguant, 
» en fa faveur, aucun de ces accidents 
# extraordinaires qui ne fe doivent ni 
» fuppléer, ni préfumer, on peut dire 
# qu'il n’y auroit pas de difficulté à 
» déclarer illégitime l'enfant dont elle 
» eft accouchée le 14 mars 1704, s'il 
# étroit prouvé juridiquement que fon 
# mari für mort le 26 février 1703 ». 

M. /e Nain s'attache , en conféquen- 
ce, à faire voir l’infuffifance des preu- 
ves faites à Lyon, & la néceflité d’ad- 
mettre la veuve à faire la preuve qu’el- 
Je demandoit. | 

L'arrêt rendu conformément aux 
conclufions de ce magiftrat, renvoya 
les parties par-devant le lieutenant- 
général de Mâcon , pour faire la preuve 
de leurs faits. 

L’arrêuifte conclud , de ce jugement, 
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que la cour a préjugé au'un enfant, 
né dans le treizième mois, après la 
mort du mari, ne peut pas être dé- 
claré légitime ; autrement il auroit été 
inutile d'approfondir le fair de fçavoir 
fi Geoffroi étoit mort le 26 février 
1703. 

Pañlons au fentiment de Domat ; 
qui femble avoir voulu compofer avec 
la loi, & la taire plier fous les confidé- 
rations. 

Cetauteur jouit d’une grande confidé- 
ration dañs les tribunaux, par l’ouvrage 
très-bien conçu & très-bien rédigé, mais 
dangereux , qu’il a publié. Il a rangé, 
dans leur ordre naturel, celles des loix 
romaines dont il a cru que la connoif- 
fance pouvoit fufhire pour décider les 
cas qui ne peuvent l'être que par ces 
loix, & il les a traduites. Mais il à 
autorifé à fe difpenfer d'étudier le droit 
dans le droit même, ceux qui ne font 
attirés dans la carrière de la jurifpru- 
dence que par l’efpoir d’un lucre 
prompt & facile. On en voit même 
qui ofent s’y préfenter fans avoir au- 
cune notion , ou ayant, tout au plus, 
une notion très-légère de la langue ori- 
ginale des loix. Comment fe tireront- 
ilsd’une queftion qui ne peur être dé- 
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cidée que pär le droit romain? Coin- 
ment difcuteront-1ls une loi dont ils 
n'eutendent pas le texte ? Nous avons 
Dornat, difent-ils. Mais qui les affu- 
reraque Domat a toujours bien traduit ; 
qu'il a toujours vu le véritable fens de 
Ja loi ; qu'entre celles qu'il a cru pou- 
voir fe difpenfer d'employer, il n’en 
eft #e. qui poutroient donnér , à celles 
dont il a fie ufage, un fens den 
de celui qu'il a adopté. 

Lorfqu'il a médité fon ouvrage , 1l 
s’eft fait un fyftème de légiflarion , 
qu'il a cru, fans doute, être celui 
des légiflateurs romains ; 11 à tout 
rapporté à ce fyflème , & la licence 
qu'il s'eft donnée de pañfer fous filence 
les loix qu'il a cru n'être pas nécef- 
faires , l’a autorifé à fupprimer celles 
quine cadroient pas avec ce fyftème : 
ainfi , dans combien de contre-fens 
n'at-1l pas pu tomber? 

Cet ouvrage cependant ( car il faut 
lui rendre juftice } n'eft dangereux 
que dans la main des ignorants, dans 
la main de ces foi-difants jurifcon- 
faites qui, de l'étude d'un procureur, 
où ils ont employé l’âge le plus propre 
pour s'inftruire, à compofer des avenir 
& des inventaires de production , paflent, 
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d’un plein faut, dans le barreau. Mais 
 £et Ghvrage eftiutiie: PDOUL: CEUX qui » 
ayant confacré leurs veiiles à l'étude 
des loix, ne.s’en fervent que comme 
d’une efpèce de répertoire qui remet , 
pour ail dire, leur mémoire dur la 
voie, & les conduir , fans beaucoup 
de recherches ; à la fource où ils doi- 
vent puifer. Is examinent alors la loi, 
en recourant au dépôt même où elle 
eft confignée dans toute fa pureté, & 
jagent du casque, dans la circonftance 
où ils fe trouvent, ils doivenc faire 
de l'interprétation & de Pavis de 
Dornar. Pre 
: Quoi qu'il en foir, voyons ce que 
dit cet auteur à l’occafion des groilefles 
tardives. Il en parle dans la feconde 
partie de fes loix civiles. liv.2,tit.r, 
Le. 2, nomb. ç : il établit, pour rè- 
gle, « qu'il faut mettre au rang des 
» enfants qui ne font pas légitimes ceux 
» qui naiffent fi peu de tems après le 
» mariage de leur mère, que le mari 
» puiffe juftement prétendre n’en être 
» pas le père; & ceux auf qui naiflent 
# ft long-tems après la mort du mari, 
# qu'on doive juger qu'ils n'ont été 
s#> CONÇUS qu'après cette MOI». 

H appuie {a règle ,'ainf compofée, 
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fur trois loix, dont il rapporte le texte 
cnpotés alt ceux qui ne font pas en 
état d'entendre, ou qui, entraînés pat 
la foi qu'ils croient devoir à Domat, 
négligent de lire letexte, penfent qu'ils 
en ont la traduction dans certe règle 
qui femble en être puifce. Mais, on 
va voir qu'au lieu de traduire, li 
fubflitué fon opinion à la véritable 
difpofition de la loi. 

Voici les textes qui paroiffent lui 
avoir fourni fa règle. De eo qui cente- 
Jimo oûlogefimo fecundo die natus eft, 
Hippocrates [cripfit, & divus Pius ponti- 
Jicibus refcripfit juflo tempore videri na- 
tum. L. 3, ul. ff, de fuis & legir, 
hared. Septimo menfe nafci perfeëlum 
partum jam récepium eft , propter anto- 
ritatem doiliffimi viri Hippocratis. Et 
ideo credendum eft eur qui ex juflis nup= 
is , feptimo menfe , natus eft, jufture 
filium effe. L.12, ff. de ffatu hom. 

Poff decem menfes mortis natus, non 
admirtitur ad lepitimam herediratem. L. 
3, $. penult. de fuis & legitim. hered. 
Dornat cite, enfuite, la novelle 32. 

Il dit, enfuite, dans une note, qu'il 
n'a pas mis, dans cetarticlé, le tems pré- 
cis marqué par les textesqui y fontcités, 


parce que , tant pour la naiffance pré- 
maturée, 
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mature , que pour celle qui feroir 
tardive, « 1] pourroit fe rencontrer 
#» des circonftances qui feroient douter 
» de la certitude de la règle du rems 
néceffaire pour une naïflance légiti- 
me. Et il ne paroît pas même de 
# principes naturels. qui puifflent dé- 
»# montrer qu'il faut qu’un enfant ait 
Été conçu cent quatre-vingt-deux 
jours avant fa naïflance, pour être à 
un jufte rerme , & qu’un enfant né 
un peu moins de tems après le ma- 
riage, ne füt pas légitime. Et il n°en 
paroît pas non plus qui démontrent 
qu'une natffance ne peut être retar- 
dée au-delà du dixième mois. Car, 
# pour la naïflance avancée, quand on 
# auroit des expériences d’enfants cer- 
tainement conçus à un certain jour, 
> nés enfuite au cent -quatre- vingt- 
deuxième jour , & qui euffent vécw 
long-tems; & d’autres expériences 
d'enfants d’un ou de deux jours 
moins qui n’euflent pu vivre, on ne 
pourroit pas en conclure que le 
terme de cent-quatre- vingt - deux 
jours für fi précifément néceflaire, 
qu’il fütabfolument impoffble qu’un 
enfant vécüt, s’il lni manquoit un 
# jour de ce terme, Et, s’il arrivoit 
Jome AVI ( | 
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#» mème qu'un enfant qui feroit cer- 
# tainement conçu environ cinq mois 
» feulement avant fa naiflance , ne 
» laifsât pas de vivre plufieurs an- 
5 nées , ce que des perfonnes très- 
» dignes de foi difent avoir vu, on 
» ne  regarderoit point cet événement 
» comme impoflible à la nature, mais 
» comme naturel , quoique fi fingulier » 5. 

Tous les raifonnements & routes les 
confidérations dont Doras cherche à 
autorifer le motif qui l’a déterminé à 
fabftituer fon opinion à la loi, vien- 
nent échouer contre cette maxime 
d'Alciat: lex ad ea minimè aptatur, 
que rard contingunt. Quand il féroit 
poflible , continue ce judicieux com- 
mentateur , que la nature, dans quel- 
ques circonftances rares & particuliè- 
res, dérangeät fa marche ordinaire, 
& tarmen lepiflator id minès infolitum , 
ceu impoffibile refpuir. 

Domat nous aflure qu il ne paroït 
pas qu'il y ait des principes naturels 
qui puiffent démontrer qu'il faut qu’un 


enfant ait été conçu cent-quatre-vingt- 


deux jours avant fa naiflance. Qui le 
lui a dit? À t-il fait une étude particu- 
lière de la nature ; a t-1l fuivi fa mar- 
che ; a-v1l fait des obfervarions & des 
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réflexions affez sûres , pour peuvoir 
affirmer que ce principe n'exifte pas ? 
Le légiflateur, plus prudent & plus 
ane que Domat, a confulré les 
gens de l’art, & s’en eft rapporté a leurs 
Jamières ; & , pat l’aveu qu'il en a 
“fait ,ila Ra l'exemple aux jurif- 
-confultes de ne pas s'en rapporter à 
Jeurs propres opinions , fur des ma- 
tières qui ne font pas de leur coms 
-pétence. Septimo menfe nafti perfelum 
 parcum Teceptuim eft. propter auélori= 
tatem dotiffimi viri Hippocratis. 

Je l'ai dit, & je ne crois pas trop 
de répéter, quand il s’agit du maintien 
de l’ordre focial, de Îla confervation 
‘des propriétés , & de prévenir les cri- 
mes & la débauche, fi la loi eft forcée 
de s’en rapporter à a nature pour fixer 
des € époques , elle ne doit rien laiffer 
à Parbitraire, aux conjetures, aux 
-confidérations; elle doit établir un ter- 
ame, &choifir celui que la nature lui in- 
dique par la conftance uniforme de fes 
‘opérations. Si on laifloitla liberté de 
croire qu’elle fe permet quelques € écarts, 
& de tirer avantage de ces prétendues 
Variations, le vice ne manqueroit ja- 
mais de les: invoquer ; elles feroient 
même un appât POSE CEUX qui auroient 
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de linclination à s’y livrer, & il n’y 
auroit plus rien de certain dans la naif- 
fance des citoyens. 

Après avoir ainfi fubftitué fon opi- 
nion à la loi, au fujer des naiflances 
précoces, voici ce que Domar dit fur Les 
naiflances tardives : « Et pour la naif- 
# fance dans le onzième mois après la 
» moft du mari, on f{çait qu'il y a des 
5 exemples : anciens & nouveaux d’en- 
» fants jugés légitimes, quoique nés 
» bien plusiong-tems de dix mois après 
# la mort de leur père. De forte qu’ik 
» ne femble pas qu’on puiffe régler les 
» juftes termes de la durée d’une grof- 
5 feffe, pour faire juger qu’un enfant 
# foit illégitime, s'il eft né quelques 
>» jours plutôt, ou plus tard; & qu'on 
» doive faire dépendre se queftion 
» de cette importance d’une règle qui 
# entreprenne de fixer letems dés opé- 
» rations de la nature, & fur-tour de 
» celles que les TR AER TT LAS de diffé- 
# tentes caufes diverfifñent, & où ilne 
# paroït pas pofible de marquer les 
» bornes précifes de ce que la nature 
» peut , OÙ ne peut pas. 

« Mais il femble , ajoute Domat # 
» que, dans les cas particuliers , où il 
> eft queftion de fçavoir fi un enfant 
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» eft légitime, ou s'il ne l’eft pas, le 
» doute venant de ce que fa naiffance 
» eft ou trop avancée, ou trop retardée, 
#» on doit joindre aux règles communes 
» qui réfultent des textes cités fur ces 
» articles , pour ce qui regarde le tems 
» de la groffeffe, la confidération des 
» circonftances particulières , pour dé- 
» cider fagement une queftion d’une 
» auffi grande conféquence, & où 1! 
» s'agit , tout enfemble , de honneur 
» d’une mère , de l’étar de l'enfant, 
» & du repos des familles intéreflées à 
» Pune & à l’autre ». 

Je crois avoir d'avance répondu à 
cet auteur, qui fait tous fes efforts pour 
mettre fes conjectures à la place de la 
loi. Mais écoutons les réflexions que 
M. Rouffelet lui a oppofces. 

Domat , dit-il, fi onen croit la veuve 
Marcille, décide qu’en tout tems, au 
bout de l’année , plus loin encore , 
l'enfant doit être admis à la fucceflion , 
à moins qu'il n’y ait des circonftances 
qui prouvent la mauvaife conduite 
de la mère; enforte qu'à moins qu'il 
n’y ait eu des preuves juridiques d’un 

| à 
mauvais commerce, où même qu'on 
ne lait prife fur le fait, elle aura un 
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tems indéfini pour donner des héritiefs 
à fon mari. 

Avant de paffer à à la réponfe de M. 
Rouffeles > qu 1l me foit permis de: 
faire ici une réflexion qui prouve, de: 
plus en plus, combien il feroit abfurde- 
& dangereux de s’écarter de la loi. Il 
eit conftant, & je l'ai prouvé par plu- 
fieurs exemples répandus dans ce re- 
cueil , que l° enfant d'une femme con- 
damnée pour adultère, eft répuré lé- 
gitime, quoiqu 1l y ait lieu de pré éfumer 
qu'il a Cté conçu dans le tems où fa 
mère a commis le crime quia opéré fa 
condamnation. La règle pater is eft 
quem nuptie demonffrant, fournit, en 
{a faveur , la préfomption qu 1l eft 
provenu des œuvres du mari, plutôt 
que de celles du galant. Or, fi l’on 
admet les croffefles Aide quand 
même tout ce qu'exige Domar pour Ja: 
condamnation d’une veuve qui accou- 
che au-delà du terme » fe rencontres 
Toit, quand il y auroit des circonf- 
tances qui prouveroient le déréglement: 
de fa conduite, quand il y aurait des 
preuves juridiques d’un mauvais com- 
merce , quand on lPauroit mème prife 
fur le fait , on n'en feroit pas plus. 
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avancé, & elle feroit toujours en état 
de foutenir la légitimité de fon enfant. 
Suppofons qu'on lait furprife con 
fommant le crime, dans le troifième 
mois de fon veuvage, & qu’elle ac- 
couche un an après la mort de fom 
mari, on lui dira: « Vous ne pouvez 
» pas attribuer cet enfant à votre mari 
» puifqu'il eft venu au monde dans le 
»terme ordinaire de la naiflance des 
» hommes , à compter du jour où l'or 
» vous a furprife abandonnée au cri 
3 ME + Re LR 
_ Mais, fi la doétrine de Domaréroit | 
admife, qu’auroit-on à lui répondre , 
fi elle difoir : « j'étois enceinte des 
» œuvres de mon mari, loriqu'il eft 
» mort. Je ne fuis accouchée qu’un an: 
#après, il eft vrai; mais la junifpru- 
» dence a établi qu’on peut regarder 
» comme pofible un part d’un an. Le: 
» mien eft donc régulier, & l’on ne 
» peut me prouver que je n’étois pas: 
» groffe lorfque mon mari eft mort. IE 
» eft vrai que j'ai commis une faute ,, 
» je ne peux pas le nier, puifque vous 
» en avez la preuve ;: mais mon enfant 
» neft point le fruit de cette faute; je: 
» le portois dans mes entrailles, lorf= 
“que je Pat comimile : & , au 
1 
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#d’un côté, de votre aveu, une grof- 
» fefle peut être prolongée jufqu’à 
# douze mois, que de Fautre, la règle 
# pater is ef quem nuptiæ demonfrans 
# impofe la néceffité d'attribuer au mari 
#tous. les enfants dont il eft poñlible 
» de le croire père, le mien doit pro- 
» fiter de cet avantage, & jouir des 
# droits de la: légitimité à puifque l’ef- 
»pace du. tems pendant lequel je lai 
» porté n’eft point contraire aux loix 
# de la nature. 

» Si j'étois accouchée au bout de 
»-neuf mois de veuvage, continueroit- 
»elle, & que vous m’eufliez furprife 
»en faute, le lendemain de la. mort 
»de mon. ni balaare pue -on à ac- 
» corder la légitimité à mon enfant ? 
» Or, puifqu'il eft: poflible que j'aie 
» porté mon fruit pendant un an, 
#comine pendant neuf mois, pour- 
» quoi ne voulez-vous pas que je pro- 
» fite d’une poflibilité que la nature a 
» établie , & que la. jurifprudence a 
» adoptée. Si je mérite d’être punie 
» pour la faute que j'ai commife , que 
»Jon me punifle; mais que ben ne 
» punifle pas mon enfant qui ; par Fé- 
sx poque de fa conception, avoit acquis 
n.les droits de la légirimicé ». 
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Il eft donc évident que, fi Pon ad- 
merttoit une fois la roflibilité des grof- 
feffes prolongées, les veuves auroient 
pendant long-rems, la liberté de fe 
livrer à leurs penchants, & de donner 
au fruit de leur débauche , la fuccef- 
fion de leur mari. Il fera mème inutile 
d'examiner leur conduite, & d'épier 
leurs actions; que leur conduite foit 
téfervée,. ou qu’elle foit fcandaleufe .. 
on pourra prolonger, en leur faveur , 
rant qu'on voudra , la règle parer is 
CARE PRES 

Telles font les conféquences dan- 
gereufes qui réfulrenr du fyflème de 
Domatr , & de tous ceux qui protègent: 
les accouchements tardifs.. * 

Mais revenons aux moyefñs que’ 
M. Rouffelec a oppofés à Domar. Il eft: 
vrai, dit-il, que cet auteur ne s’ex- 
prime pas, furles principes , avec toute: 
la jufteffe ou la précifion qu’on axroit: 
dû attendre de lui. On feroit bien: 
voir, s’il en étoit queftion, que la loi 
qui ne répute un enfant viable qu'au: 
cent-quatre-vingt-deuxième jour, ef: 
inviolablement obfervée parmi nous ;: 
& que l'enfant qui naïtroit bien con-- 
formé avant ce terme, pendant le fe- 
cond mariage , feroit donné au premier 

Ev: 
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mari. On le déferoit de rapporter: 
d’autre FES ancien ou moderne 
d'enfant jugé légitime après le dixième. 
mois, que celui de Parrèc de 1653. 
Domat devoit faire attention que cette 
légitimité n’avoit été admife qu'avec: 
bien de la peine, .& fur la preuve d’ac-. 
cidents que l’on croyoit avoir pu dé- 
ranger le cours de la nature, 

Il falloit donc pofer la règle des: 
dix mois comme certaine , & fpéci- 
fier que les. feules circonitances qui 
pouvoient former éxception , étoient 
celles quiauroient prouvé un dérange- 
ment dans la nature , capable de re- 
tarder fes opérations. C'eft ce qu’on à. 
cru voir. dans l’efpèce de l'arrêt de 
16 5 3 

Au furplus., Domat établit, pour 
principe, qu il fût mettréau rang des. 
enfants quine fonc pas légitimes , ceux. 
qui naïflent fi long-tems après la mort 
du mari » qu il y a lieu de juger qu’ils: 
n’ont:été conçus. qu après fa mort. I} 
ÿ. a donc un tems où l’on doit juger 
ainf. 

Ce- tems ne pañlera pas celui de 
onze mois. Domat n'agite la queftion 
que pour: la naiffance dans le onzième: 
mois; il. ne. s’agiroit même que de. 
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quelques jours au-delà du dixième 
mois. On ne peut pas, dit:1l, régler les. 
_ juftes termes de la groffeffe à quelques: 
jours de plus ou de moins, 

Mais fi Domat opine que, pour le 
naiffance dans le onzième mois, 1l 
faille confulter les circonftances , il 
veut toujours que cette confdération 
foit fubordonnée aux règlescommunes. 
D'où il fuir que cet auteur veut que 
ces circonitances foient telles, qu’elles: 
puifflent induire une exception à la 
règle commune qu’on ne doit jamais 
perdre de vue. | 

Le défaur de preuves de la mau- 
vaife conduite d’une femme, dit M. 
Rouffele:, n’eft point une circonftance: 
capable de déterminer. Comment ne 
viendroir«elle pas à bout: d’en dérober 
la connoïiffance , quand des raifons 
d'intérêt ( ce motif pent être encore 
plus puiffant fur elle que l'honneur &: 
la réputation ) viennent encore animer 
fon adreffe naturelle à couvrir fes in 
fidélités? L'amour, ou le libertinage 
laiffenr quelquefois échapper des in- 
difcrérions. Mais l’intérèt marche rou-- 
jours de fang-froid & avec prévoyance: 
& précaution. Où feroit la règle com- 
une. cette loi appellée, partout, la 
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loi de la nature, fi, pour la pouvoir: 
faire exécuter, ' falloit prouver une: 
publicité de défordres, qui. ne doit 
prefque jamais fe rencontrer ? 

Ainfi , fuivant lefprit de Domat ,. 
les, circonftances particulières , feules 
capables de mériter la confidération 
du juge , ne feroient que celles qui 
donneroient lieu de préfumer que la 
règle commune a.pu manquer, & que 
là fempie, nonobftant la prorogation 
du terme ordinaire, eft reftée enceinte 
du fait de fon mari. 

On eft bien éloigné, ajoutoit M. 
Rouffeler, d'en trouver 1c1 de cette 
efpèce. La première chofe qu'une 
femme de bonne foi, & bien certaine. 
que fon fruit provenoit.de fon mari, 
eût faite, étoir de déclarer fa grof-. 
fefle aufi-tot qu’elle avoit pu s’en ap-. 
percevoir. Non- feulement. la veuve. 
Marcille. ne l'a point fait pendant. 
qu’elle. a. été enceinte ; ; mais.elle a: 
toujours. perfifté à foutenir.une des. 
mande en délivrance de legs univer- 
fel, quine pouvoit jamais fe concilier 
avec une groffefle dont lé défunt mari: 
eutété l’auteur; & cette groffeffe à fini; 
par.un. accouchement: naturel &. fans. 
açcident: 
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Aux taifonnements employés paf 
M. Rouffeles, il a ajouté une confulta- 
tion de M. Pujos, célèbre accoucheur, 
_Ce chirurgien, uniquement livré à la. 
partie des accouchements , joignoit , 
aux connoïffances les plus rares en cette 
matière , une expérience de plus de 
foixante années. Confulté dans Paf- 
faire préfente ,ila décidé bien expref- 
fément que l'enfant. ne pouvoit être: 
attribué au défunt mari. 

Comme on ne peut trop ramafñfer- 
de lumières fur une queftion auffi im- 
portante , je vais tranfcrire 1c1 cette 
confultation.. 

« On n’a point d'exemple qu’un en-. 
#'fant né un an après le décès du mart 
» & préfenté par la veuve comme fait 
» du mari défunt. ait été reconnu & 
» adopté comme enfant légitime. 

» Il n'y. a qu'un cas où un enfant 
» concu puifle refter plufieurs années. 
» dans le corps de la mère: c’eft lorf- 
» qu'il.n’eft pas enfermé dans la ma- 
#.trice; que, del’ovaire, il'eft tombé 
> dans la capacité du ventre; qu'il s’eft. 
» nourti pendant un certain tems , &. 
» qu'à la fin, ne pouvant fortir d’un: 
» lieu qui ne lui fournit aucune iflue, . 
».1l y meurt, & peut refter plufieurs: 


F4 Groffeffe tardive. 
wannces dans le ventre de la mère: 
» comme un corpsétranger. Mais aufli: 
» ces faits ne donnent connoiïflance de: 
# leur réalité , qu'après la mort de la: 
» mère, dont ils deviennent caufe tôt: 
» où tard. | 

» Dans le cas préfent, l'enfant eft: 
» venu dans fon terme de maturité ;,8&. 
sx c’eft par les voies ordinaires : la mère: 
» fe porte bien, & l'enfant promet de: 
55 vivre muni des foins ordinaires. On: 
# doit donc conclure que cet enfant: 
»n ayant pu être retardé dans les pro- 
» grès de fon accroiflement par aucune 
» caufe légitime ,.1l a dû naître dans. 

» [e tems limité par la nature:,. qui 
» eft celui de neuf lunes, & de: Er 
# mois révolus. - 

» Que fi on a vu des enfants pouffer: 
» plus loin leur féjour dans la matrice, 
» c’eft dans le cas d’une grande maladie: 
» qu’'auroit pu avoir la mère dans fa: 
» groffete , à: qui lon auroit: fait de: 
os grandes € évacuations du côté du fang,. 
» qui auroit été long-téms à fe rétablir. 
# & dont l'enfant retardé dans fon ac- 
» croiffement, & la matrice dans fa dila:. 
5 tation, auroit exigé un pluslong tems: 
» pour parvenir à fa maturité , & obre- 
»hir toutes fes dimenfions, Quoique: 
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» ces cas foient rares, onlesa vu ar- 
» river : mais ces délais de naïiffance: 
» n’ont jamais pañé le dixième mois. 
» Ils n’ont pris que huit , dix, ou: 
» quinze jours par-delà les neuf mois ».. 
Enfin, par arrêt du 29 juillet 1758. 
la fentence de Montfort-l’Amauri fuc: 
confirmée; & l’enfant déclaré bâtard. 
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Voix la caufe dont jai promis, dans: 
le récit de la précédente , de rapporter 
les circonftances. On verra, de plusen: 
plus, que, quoiqu'au premier coup 
d'œil, elles paroiffent avoir quelqu’a- 
nalogie enfemble, l’une ne peut ce- 
pendant pas influer. fur le jugement de: 
Fautre. 

Jean Pelorce, marchand à Lyon... 
avoit époufé Marpuerite Berard. Cette. 
union fut paifible & tranquille, pen- 
dant quinze ans, &. donna naiflance à: 
une fille. 

Le père fut attaqué d’une paralyfes. 
contre laquelle il alla chercher du fe-- 
couts aux eaux de.Barbotan , en Gafco-- 
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gne, Il partit, àcheval, le 8 mai 1647: 
Pendant fon abfence , la petite fille 
fat attaquée de la petite vérole, &c 
moufut. 

La femme ne fçavoit point écrire ; 
elle eut recours à deux de fes amis, 
pour entretenir la correfpondance en- 
tre fon mari & elle. Iis inftruifoient 
Pelorce de tout ce qui fe pafloit dans 
{a maifon, de la conduite de fa fem- 
me ; en un mot de tout ce qui pou- 
voit l’intérefler pendant fon abfence. 

Ces deux hommes lui apprirent la 
mort de fa fille, lui donnèrent avis 
que fa femme étroit enceinte & lut 
pronoftiquèrent mème qu’elle pourroit 
accoucher fur la fin de janvier, ou vers 
le 15 février 1648. Si elle fût accou- 
chée à la fin de janvier, fa groffeffe 
auroit duré plufieurs jours moins de 
neuf mois, à compter du départ de 
fon mari: ainf elle auroit anticipé fur 
le dixième mois, à partir de la même 
époque, fi elle n’eût accouché que verts 
le 15 février: | 

Au furplas , ces deux fecréraires ne 
parloïent jamais, dans leurs lettres , 
de cette femme . fans faire l'éloge de 
fa fageñle , de fon affiduité , & def 
foins qu’elle prenoir de fon commercg 
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& de fon ménage, & promettotent 
de lui donner , & à l’enfant que lPon 
attendoit , tous les fecours qui de- 
pendroient d'eux & de leurs femmes. 
Le mari répondoit , à ces témoi- 
gnages d'amitié, par les remerciments 
tes plus affectueux. IL marquoit que 
la naiffance de l’enfant dont fa femme 
étoit enceinte, le confoloit de la perte 
de fa fille, qu ] attendoit cet événe- 
ment dvec la plus grande impatience, 
& n’éprouvoit d'autre déplaifir, que 
de fe voiréloigné d’une époufe fi che- 
rie, à laquelle il étoit bien perfuadé 
que fon abfence ne caufoit pas moins 
de chagrin. Du refte, proftant des of- 
fres obligeantes qu és lai faifoient , if 
les prioit de ne rien ménager pour la 
confoler, & pour la confervation de la 
mère & de l'enfant. 
__ Cependant , ne recevant pas de 
nouvelles de lPaccouchement, il con- 
çut quelques inquiétudes. Elles tiroient: 
principalement leur fource des avis que 
lui avoient donné fes deux amis > en 
fixant le terme de l’enfantement à la: 
fin de janvier, ou, au plus tard, 
15 février. Voyant ce terme pañlé, il 
écrivit à fa femme, le dernier février 
x648 , quil n’étoit pas fatisfait. de: 
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n'avoir point recu de nouvelles de fa: 
délivrance ; qu'il ne pouvoit fe trome- 
per en fon calcul;. que cela troubloit: 
fes efprits, & donnoit occafion au 
monde de parler. Maisil avoit, difoit- 
il, trop bonne opinion d'elle, & fça- 
voit qu’elle: avoit jamais eu la vo- 
lonté de faire brèche à fon honneur; 
ce qui faifoit qu’il efpéroit bientôt de: 
recevoir une nouvelle joie; que, par- 
là, fon affection augmentera, & qu'il 
demeurera jufqu'au tombeau, fon plus. 
affectionne.. | 
Enfin Penfant tant defiré vint au 
monde, le 17 mars, dix mois neuf 
jours après Le départ du mari; il en fur 
inftruic; revint, dans fa maifon, le 
27 juin fuivant, & l’on ne voit pas. 
qu'il lui foit échappé aucune plainte, 
point de difpute, point d’aigreur. Le- 
le lir nuptial reçoit les deux époux, & 
leur tranquillité n’eft troublée que par 
la rechute du mari, qui, pour furcroic: 
de malheur , perdit l'ufage de la pa- 
role , & mourut enfin , le 6novembre,. 
laifant fa femme enceinte d’une fille .. 
dont elle accoucha le r2 février 1749, 
fepr mois quinze jours depuis le retour 
de fon mari, & deux mois fix jours. 
après fa mort, Aïnfi, au jour de {on 
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décès , elle étoit grofle de quatre mois 

neuf jours, & elle ne le diflimuloit 
as. 

Cependant les héritiers préfomptifs 
du mari, fruftrés de la fucceflion qui 
alloit leur être enlevée par cet enfant 
né pendant fon abfence , & par celui 
dont elle éroit enceinte, firent leurs 
efforts auprès de lui, pour lui perfua- 
der que fa femme avoit trahi fa foi; 
que certainement l’enfant né pendant 
qu'il étoit en Bourgogne ; avoit été 
concu depuis fon départ, & ne pou=. 
voit être que le fruit des afliduités d’un 
jeune homme dans fa maïfon , pen- 
dant qu’il avoit été abfent. 

On voit, par une lettre datée du 
29 feptembre 1748, écrite à ce mal- 
heureux mari, par un de ces collaté- 
raux, qu’on ne cherchoit pas à appaifer 
les foupçons qu'on lui avoit infpirés , 
ni à fe comporter, avec fa femme, en 
homme qui eüt pardonné. « J'ai un 
» fenfible déplaifir , lui écrivoiril, de 
» votre mécontentement. Vous avez 
» fçu que les avis que je vous avois 
# baillés font trop véritables ; nous en 
# fouffrons tous avec vous, & voyons 
* aufli votre deflein , en ce rencontre. 
». Car vous ne pouvez pas moinsfaire., 
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» que de la féparer de votre maifon & 
» compagnie , puifque fes actions font 
» infupportables, comme tout le mon- 
# de voit, fur-tout ce que nous avons 
# appris de ceux qui font revenus de 
» vos quartiers. Néanmoins, je vous 
# exhorte à prendre patience, & à 
» fouffrir le tout fans inquiétude, & 
# vous remettre au cours de la juftice, 
» & ne fouffrir pas après qu'elle re- 
» vienne dans votre maïfons & , 
» moyennant ce , vous ferez excufé 
» devant Dieu & les hommes, & vo- 
» tre honneur ne fera point engagé ; 
» ce que je me promets de votre conf- 
y tance ». 

La femme prétendoit que cette let- 
tre étoit le comble de la rufe & dela 
méchanceté, de la part de celui qui 
lPavoit écrite. Il feint de fçavoir que 
Pelorce eft mécontent; mais c’eft pour 
lui donner du mécontentement qu’il 
veut lui perfuader qu'ilena: &il tire 
les motifs de laigreur qu'il veut lut 
infpirer , du bruit qui fe répand par- 
tout de l’inconduite de fa femme, 
Depuis fon retour, 1l vit paifiblement 
avec elle , & on lui confeille de la 
chaffer de fa maifon. L'auteur de la 
lettre regarde même cette expulfion 
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‘qu'il delire, comme confommée ; 
quoique le mari n’en ait jamais eu la 
penfée. Cette femme n’eft point fortie 
de la maifon maritale, & n’eft point 
-dans le cas d’en fortir , puifqu' elle n’a 
éprouvé aucun mauvais traitement , 
aucune parole défagréable de la part 
de fon mari, & qu’elle y étoit encore, 
lors de fon décès, On lui mande de 
fe remettre au cours de la juftice; & 
jamais 1l n'y a eu ni demande, ni 
plainte, ni accufation. 

Pour prouver que le mari étroit inf- 
truitr des déportements de fa femme, 
‘on rapportoit des lettres , des billets 
fans date, fans adrefle, & fans nom, 
‘envoyés ; AUS -on, par le mari à un 
oncle, à un religieux, à un coufin. 
Par-tout 1l fe plaignoit de la mauvaife 
<onduite de fa femme ; 1l prioit que, 
fans rien flatter, on lui fit lecture 
d’une lettre qu'il envoyoit ,; qu'on 
J’exhortat à faire pénitence pendant la 
vie de fon mari , qui ne pouvoit pas 
‘être fort longue. 1i prie fon coufin de 
Ja pourfuivre en juftice, promettant 
de pañfer procuration à cet effet. Il 
marque qu 1l faut repréfenter qu #k a 
toujours été malade depuis le mois de 
mars 1647 ; que depuis le 2 du.même 
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mois, il n’a rien fait qui puifle auto- 
rifer fa femme à fe dire enceinte de 
ui; quala été abfent de chez lui pen:- 
dant plus d’un an; que pendant cette 
abfence, elle a fair un bâtard, & ef 

rofle d’un autre. | 
Ces déclarations font répétées dans 
une procuration pañée prefqu’au der- 
nier moment de fa vie, pour autortfer 
à pourfuivre la répudiation qu'il fai- 
{oit de fa femme, à caufe del’adulrère 
qu'elle avoit commis. | 
Enfin, on ajoutoit une lettre qu'il 
avoit écrite à fa femme, par laquelle 
il lui marquoit que lerems de fon ac- 
couchement éroit ce qui le faifoit affurer 
de fa malverfation ; qui eft, difoitil , 
reconnue par des preuves listérales. Je 
m'étonne , ajoutoit-il, que la loi de 
Dieu, & Le devoir du mariage ne vous 
ont point retenue dans votre devoir s 
principalement quand Je confidère que 
yous avez vécu , pendant quinxe ans, 
avec honneur , & dans la dévotion, 
Pexercice & la pratique continuelle des 
facrements. | 
Pour apprécier la valeur de toutes 
ces paperaffes , qui furent trouvées 
fous les fcellés appofés après la mort 
de Pelorce, & décrites dans Pinven- 
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taire qui fut fait enfuite , rappellons: 
nous que, quand il apprit que fa fem- 
me étoit enceinte, & que fon accou- 
chement pourtoit arriver au commen- 
cement du dixième mois , à date#"du 
jour qu’il étoit parti de chez lui, ilne 
témoigna aucun étonnement , & at- 
tendit ce terme fans aucun foupçon , 
& fans témoigner d'autre affeétion, 
que l'inquiétude que lui faifoit éprou- 
ver le fuccès de l'accouchement. Il {ça- 
voit donc bien alors qu'il avoit pu de- 
venir père , Le jour mème de fon dé- 
part. Er il falloir, en effet, que fa 
fanté ne für pas délabrée au point de 
ne pouvoir vaquer aux fonctions ma- 
ritales, puifqu'il entreprit, & fit fon 
voyage à cheval. Il n’eft donc pas vrai, 
comme on prétendoit qu'il Pavoit écrit 
dans ces papiers dont on vient de par- 
ler, qu'il n'eut pas vu fa femme de- 
puis le 2 mars 1647. 

D'ailleurs quel avantage pouvoit- 
ontirer de chiffons de cette efpèce? 
Ces lettres , ces billets avoient-ils été 
remis à leur deftination , ou font-ils 
reftés comme de fimples projets entre 
les mains de leur auteur ? 

Dans le premier cas , outre qu'ils 
font abfolument informes , & ne peu- 

vent 


< 
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vent, pat eux-mêmes , infpirer aucune 
confiance, la juriforudence ne permet 
. pas d'en faire aucun ufage; & certe 
jufprudence eft fondée fur des motifs 
bien refpeétables. Tout le monde con- 
noit ce fameux paffage de Cicéron , où 
1] reproche à Marc-Antoine d’avoir lu J 
en plein fénat, des lettres qu'il lui 
avoit écrites fous le fceau de la con- 
fance: Litreras quas me mififfe diceret , 
recitavit homo humanitatis expers, € 
yiæ communis ignarus. Quis enim un- 
guam , qui paululèm modd bonorum con- 
Juetudinem nofcet ; litteras ad Je’ab 
amico miffas , offenfione aliquä interpo- 
Jt4, in medium protulie, palamque 
recitavit ©? Quid hoc eff aliud, guèr 
tollere & vit vite focietatem ? Tollere 
arnicorum colloquia abfentium. Quèm 
multa joca folent effe in epifolis, que, 
proleta ft int, inepta videantur ? Quâm 
mulca feria, néque tamen ullomodo di- 
yulganda. 

En effet, une lettre n’eft, à propre- 
ment parler , qu’une converfation en- 
tre celui qui écrit, & celui à qui il. 
écrit, Les confidences que l’on fe per- 
met dans l’un & l’autre cas, font ; 
pour ainfi dire, fous la protection de 

Jaconfiance , qui ne peut jamais être 
Tome AVL 
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APN ARS RME fonde- 
ments de la fociabilité. Ces maximes 
ont toujours été confacrées par les tri- 
: bunaux. Le journal des audiences nous 
fournit , fur cet objet , un arrêt célèbre, 
rendu en la cour des aides de Paris, le 
9 MAIS 164$. 

Si doncceslettres, cesbilletsavoient 
été remis à leur deftination , ceux qui 
les produifoient en juftice ne pouvoient 
les tenir que de ceux à qui ils avoient 
été écrits; & dès-lors, la connoiflance 
gue l’on en avoit n'étant qu'un abus 
de confiance, on ne pouvoit y avoir 
aucun égard. 

Ils méritoient encore bien moins 
d'attention , s'ils avotent été trouvés 
fous les fcellés. Le défunt animé , foit 
par les lettres qu’on lui écrivoit , foit 
par les difcours qu on lui tenoit contre 
fa femme, avoit écrit ces brouillons 
dans un premier mouvement de colère 
que la réflexion avoit bientôt appaifée, 
11 fe rappelloit ce qui s’étoit paflé en- 
tre fa femme & lui, dans le fecrer du 
lit nuptial; il fe rappelloit la conduire 
honnête & irréprochable qu'elle avoit 
toujours tenue, & qui avoit mérité fa 
confiance & fon attachement. Il fen- 
joit l'injuftice à laquelle il avoit été 
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prèt de fe livrer, jettoir {on griffon- 
nage au rebut , continuoit de vivre 
avec {a femme, & de Ja bien traiter. 

_ Ce que ces papiers contenoient n’é- 
toit donc pas l'expreflion de fes pro- 
pres fentiments; c’étoit le fruit d'une 
colère factice & fuggérée, que la véri- 
té, la raifon & la juftice anéantiflent 
far Je champ. Or peut-on donner à 
ces chiffons plus de poids qu'il ne leur 
en avoit donné lui-même. Il les avoit 
condamnés au néant; perfonne n'a le 
droit de leur rendre l’exiftence. 

.… À Fégard de la lettre par laquelle 
on foutient que le mari a reproché à 
fa femme elle - même le prétendu 
adultère qu’il Paccufoit d’avoir com- 
mis, par quelle voie a-t-elle paflé dans 
les mains de ceux qui la produifent ? 
Si la femme l'a reçue, elle a été le 
maitrefle d’en difpofer. Ne fcachant 
ni lite, ni écrire, qui croira qu'après 
s’en être fait faire la leure , elle aura 
confervé foigneufement un écrit plein 
d’injures & d’infamies , pour en faire 
une pièce d'inventaire après le décès 
de fon mari, & fournir à fes ennemis 
des témoignages contr’elle ? 

Mais, dira-t-on , il l’a bien écrite ; 
mais il ne l’a pas envoyée. Les termes 
Gij 
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dans lefquels elle eft conçue annon- 
cent qu'elle a été écrite pendant l’ab- 
fence du mari, car elle n’eft pas datée, 
Pourquoi ne la:t1l pas envoyée, pour- 
uoi l’a-t-1l confervée fi foigneufe- 
ment? S'il l’a envoyée, s’il lui a fait 
fcavoir qu'il la regardoit comme une 
infame, convaincue d’adultère, com- 
ment , à fon retour, lui a-t-1il témoi- 
gné toute fa tendrefle , en vivant avec 
elle dans la même maifon, mangeant 
à la même table, & couchant dans le 
même lit ? Sont-ce là les avant-coureurs 
d’une accufation capitale ? Ne font-ce 
pas , au contraire, les fignes d’une 
affetion qui n’a jamais été altérée ; & 
quand il y auroit eu quelques nuages, 
n’opéreroient-1ls pas une réconciliation 

complete ? | 
Enfin , quoique tous ces papiers 
n'aient aucun caractère qui en aflure 
la vérité, quoiqu'ils n’aient point paflé 
par l'épreuve de la vérification, fup- 
pofons-les véritables , fuppofons qu’ils 
font tous émanés de la main à laquelle 
en les attribue, ils ne prouveroient 
tien , tant parce qu'ils font en contra- 
diction avec d’autres écrits qui ne font 
pas conteftés, que parce que la juftice 
ñe peut pas prêter l'oreille à leur tés 


molgnage. 


apres l’abfence du mari. 149 

La loi , il eft vrai, veut que, quand 
il eft conftant que le mari a, par quel- 
que maladie, perdu la faculté d’'en- 
gendrer , fi fa femme vient à accou- 
cher , l'enfant doit ètre réputé batard. 
Mihi videtur , quod & Scavola probat , 
c’eft Ulpien qui parle, # conffat ma- 
ritum aliquamdik cum uxore non concu 
buiffe , infirmitate interveniente ; vel 
alià caufa ; vel Ji eñ valetudine pater= 
familias fuic, ut generare non poffit, 
hunc qui in domo natus eff, licèt vicinis 
fcientibus , filium non effe. L. 6, ff. 
de his qui fui, vel alien. jur. fant. Mais 
if faut, pour priver l’enfant de la légi- 
timité, que l'impuiflance du mari foit 
bien prouvée. Si conffat. 

Or, dans l'efpèce préfente, 1l s’en 
faut bien que limpuifflance du mari 
foir prouvée; le contraire eft même 
inconteftablement érabli. S'il eut été 
affligé de cette infirmité, comment 
auroit-il répondu, quand on lui apprit 
la groffeffe de fa femme? Quiconque 
eft fenfible à l'honneur & à l’outrage 
qu'il reçoit d’une femme chérie, fent 
bien ce qu’il auroit répondu. 

Mais ne cherchons pas quelle auroit 
dû être fa réponfe ; voyons quelle eft 
celle qu'il a faite effeétivement. I n'a 

G ii 
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point douté que la groffeffe ne Ét 
véritable; il a regardé l’enfant qui en 
devoit naître comme un fruit légitime 
de l'amour conjugal. Il a regardé cet 
événement comme un dédommage- 
ment que le ciel lui envoyoit, de “a 
perte de lenfant qui venoit de mourir. 
Sur lefpérance qu'on lui donne que 
l'accouchement fe fera versle rs fé- 
vrier , 1l calcule , & trouve que ce 
terme Rs avec le tems de fon dé- 
part, & avec les connotffances particu- 
lières qu’il pouvoit avoir de ce qui 
s'étoit paflé entre fa femme & lui. 

Cela eft fi vrai, qu l na concu les 
fcrupules qu’il exprime dans fa lettre 
du dernier février 1548 , que fur Île 
fondement que le rens de fon abfènce 
étoit fuffifant pour produire fon enfane 
au monde ; ce font les propres expref- 
fons de fa lettre, 

Comment concilier cette reconnoif- 
fance avec la déclaration qu’on lui at- 
tribue , de n'avoir point eu de com- 
merce avec fa femme , depuis le 2 
mars 1647? Quand on lui parle d'un 
accouchement qui doit.fe faire au #5: 
‘février, 1l adopte l’enfant ; & néan- 
moins , fi on en croit fa prétendue dé- 
claration, la orolfeife auroic duré onze 
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inois & derni: Cependant, il convient, 
dans fa lettre, que lépoque de fon 
départ pouvoit ètre celui de la conceg- 
tion , & il ne veut pas reconnoitre pour 
Jéoirime un part qui n’a que dix mois 
& quelques jours. Pourquoi s’eft -1l 
montré fi patient d'un côté, & fi difh- 
cile de l'autre? C’eft qu'il parloit, 
d'abord, d’après fes propres fenri- 
ments; & qu'il n'a parlé enfuite que 
d'après ceux qui lui avoient été fug- 
gérés par d’avides collatérauxs 
. Auffi la loi a-t-elle pris des précau- 
tions contre les faufles epinions que 
des maris peuvent concevoir au fujet 
de la légitimité de leurs enfants, No 
ferendurm Julianus ait, dit la lot citée 
plus haut, ewm qui cum uxore fu4 mo- 
patus , nolit filium agnofcere quaft non 
UM 
La crainte des effets d’une paflion 
aveugle, & d’une fuggeftion intéreflée, 
a été portée fi loin, que la loi n’a 
pas plus donné de confiance , à cet 
égard , à la mère, qu'elle n’en a 
donné au père. On connoit la mère 
d'un enfant, & on eft certain de fa 
maternité : lé père , au contraire, ne 
fe connoîït que par lopinion. Marer 
fait  pater exiflimat. Cependant on 
G iv 
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n'admet , de la part de la mère, ni 
déclaration, niconfeflion, ni fermenr, 
qui puiffe porter atteinte à la légiti- 
mité de l’enfant qu’elle à mis au mon- 
de. Voici la difpofition de la loi à ce 
fujet. Une femme a été répudiée étant 
grofle. Elle eft accouchée d’un fils; &, 
pendant lPabfence de fon mari , elle Va 
fair infcrire, fur les regiftres publics, 
comime bâtard. On a demandé fi cet 
enfant étoit fous la puiffance paternelle, 
puiflance qui n'appartient qu'au père 
Kgitime fur fes propres enfants; & fi, 
la mère étant venue à mourir, fon fils 
a eu befoin de l’autorifation du mari 
pour recueillir la fucceflion de fa mère. 
Le jurifconfulte répond que cette dé- 
claration d’urie mère infpirée par laf- 
front de la répudiation qu’elle vient 
d'éprouver , ne peut porter aucun pré- 
judice à fon De. ne peut lui arra- 
cher la qualité de lécitime , ni faire 
naître le moindre foupçon fur fa naïf- 
fance. Il fuit, pour mettre cette lé- 
gitimité à l'abri de toute attaque , que 
le mariage & l’accouchement de Îa 
mère foient conftants (1). Tous les 
(1) Mulier gravida repudiata, filium enixa 
abfente marito, ut fpurium in aëlis profef[a ef. 
Quefitum ef anis in poteflate patris fit, & maize 
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ferments que pourra faire le père, 
pour autorifer fon défaveu , toutes les 
déclarations qu’il pourra arracher à la 
mère, pour qu’elle fe déclare coupable 
du crime qu'il lui impute, rien ne 
portera préjudice à l'état de l'en- 
fant (1). 

Que devient, d’après ces loix , fon- 
dées fur la juftice & fur la raifon , la 
prétendue réclamation du père? Que 
devient cet écrit informe, qui contient 
une déclaration que l'enfant né pendant 
labfence du mari , & celui dour elle 


inteflatä mortué, juffu ejus hæreditatem adire 
poffit, nec obfit profeffio à matre irat& faëa ? 
Refpondit veritati locum fuperfore. L, 29, ff. 
de probar. | 

Si vicinis , vel aliis [cientibus, uxorem libe— 
rerum procreandorum causé domi habuifi , & 
ex matrimonio filia fufcepta efl ; quamvwis me- 
que nuptiales tabulæ , neque ad natam filiare 
pertinentes, falæ funt, non idcirco minns ve- 
sitas matrimonii, aut fufcepte filie fuam haber 
poteflatem. L. 9 , cod. de nuptus. 


(1) Jusjurandum partui neque prodeft, ne— 
que nocet. Matris igitur jusjurandum partui nor 
proficiat ; nec nocebit, f mater detulerit, & 
Juretur ex eo præegnans non effe. L 3,8.3, 
in fin. ff. de jurejurando. Alteri nec prodeft, 
nec nocet jusjurandum inter alios faëtum. Nec 
partui igitur nocebir, L, 1 , in proæmio , ff. 
fi mul, ventris gomin. | 
+ ; G y 
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étoit pours lors enceinte , étoient fe 
fruit d'un adultère ? 

Outre que la loi préferve , comme 
-on vient de le voir, l’état des enfants 
des atteintes qu'on cherche à lui porter 
avec cet écrit, 1l eft marqué au coin 
de la violence, ou de la farprife. 

Ïl fauc strié d'un côté, que la 
‘femme ne fçait ni lire , ni écrire, & 
qu'elle peut, tout au plus, former 
imparfaitement quelques lettres qui 
repréfentent une fignature à peine 
ébauchéel Be autre côté , 1l faut fe 
rappeller que le mart étoir muet. On 

ne peut donc pas préfumer que ce foit 
jui qui ait exigé la fignature de fa 
femme, puifqu’il ne pouvoit pas ex- 
primer fa volonté, 
Mais fuppofons qu'il ait pu, par dés 
fignes , faire entendre à fa femme 
qu il fouhaitoir qu’elle fignat Pécrit 
qu’on lui préfentoit , & qu’elle eût eu 
cette déférence pour fes volontés, 
pouvoit-on pas la tromper fur ce us 
étoit contenu dans l'acte, & lui faite 
croire qu’elle fignoit un écrit qui lut 


étoit M ie & qui lui afluroir , 
de plus en plus, fa dot & fes gains 
nuptiaux? Aufli la femme foutenoit- 
elle que c'étoit ainfi que Fon avoit 


furpris fa lgnature, 
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N'’en avons-nous pas vu un exemple 
fameux, difoit M. Gaulrier , qui plai- 
doit pour la veuve, en la caufe de 
la Doraty de Lyon? Elle étoit liée, 
par un mariage fecret, à un homme 
qui, par l'empire de l'amour quelle 
avoit pour lui, la tenoit foumife à 
toutes fes volontés. Toutes les fois 
qu’elle mettoit un enfant au monde, 
on exigeoit d’elle une déclaration par 
écrit, que ces enfants étoient le fruit 
de la proftitution. Mais ces confefions 
d’un crime dont elle n’étoit point cou- 
pable, ne firent aucune impreflion fur 
l'efprit des juges, qui prononcèrent en 
faveur de la légitimité de l'enfant. 

Cette femme éroit cependant moins 
favorable , que celle dont il s’agit ici, 
La première fir elle-même ces décla- 
rations ; elles étoient écrites de fa 
main, celle-ci a figné ce que d’autres 
avoient écrit , qu’elle ne pouvoit pas 
lire , & après avoir été trompée par 
ceux qui trompoient fon mari lut- 

A 
mème. 

Mais on mavoit pas borné là Îles 
furprifes faites au mari pour le désho- 
noter, déshonorer fa femme , & ravit 
à fes enfants les droits & les honneurs 
de la légitimité: on [ui à fait faire un 

G vi. 
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teftament. Semblable , difoient les cof- 
latéraux, à ce muet dont la couleur & 
la crainte délièrentr la langue pour 
crier au fecours de fon père, au mo- 
ment où un afflaffin lPalloit poisgnarder, 
cet époux infortuné accablé de dou 
leur , agonifant, privé de l’ufage de 
la parole, eft ranimé par les outrages 
géminés qu'il a reçus de fa femme, 
reprend fes forces, & dite , par J£- 
gnes, un teftament dans lequel 1l ex- 
plique la honte dont fa femme la 
couvert, déclare fes enfants bâtards 
adultérins, & appelle fes. collaréraux 
à fa fucceflion. : 

Mais, dans toute la France , on ne 
connoït, en géncral, que deux ma- 
nières. de refter : ou le teflareur écrit 
fon teftament lui-même, ou 1l le diéte 
à un officier public; & alors il s'appelle 
nuncupatif, parce que c'eft le reftareur 
qui a prononcé, de fa propre bouche, 
les difpoñtions qu'il contient. 

Ici le malade ne pouvoit fe fervir 
ni de fa main, ni de fa langue; la pa- 
ralyfñe lui avoit totalement enlevé la 
faculté de faire ufage ni de lune , nt 
de l’autre. Mais cét obftacle appof£ par 
la nature, n’artète point l’avide mé- 
chanceté des collatéraux. Ils trouves 
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un notaire allez imbécile , ou affez fa- 
cile à corrompre, pour drefler un tef- 
rament de cinq pages de minute, qui 
contient quarante articles de legs diffé- 
rents, & une iaftitution d'héritiers 
avec des conditions, des divifions , 
des défenfes d’aliéner , difpenfe de 
faire inventaire; & je ne fçais com- 
bien d’autres claufes qu’il eft impolli- 
ble d'exprimer par fignes , & {ur lef- 
quelles un homine qui auroit lufage: 
libre de la parole, mais qui n’auroit 
pas l'habitude de parler d'affaires 
auroit bien de la peine à fe faire en- 
tendre. 

Les collatéraux étoient même d'au- 
tant plus maladroits dans la manière 
dont ils foutenoient la validité de ce 
teftament , que, pour établir l'impuif- 
fance de Pelorce, & prouver qu'il n'a- 
voit pu être le père de lenfant pof- 
thume , ils l’avoient peint comme un 
tronc immobile, dont la tête appefan- 
tie ne fe tournoiït ni d’un côté, ni d’un 
autre: quand elle venoir à fe pencher 
par fon propre poids, elle demeutoit, 
comme une pierre , attachce à l'endroit 
où fa chûte la pouffoir , fi les fecours 
d’une main étrangère ne lafoulevoient. 

Comment ce tronc inanime, abfe- 
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jument dépourvu de la parole, & de 
tout mouvement, a-t-1} pu faire en- 
tendre par fignes, qu’il vouloit difpo- 
fer de tous fes biens , attendu qu’il 
n’avoit point d'enfants Ë lorfqu’en 
voyoit fon fils, âgé de fix à fept mois, 
élevé dans fa maifon, & que fa femme 
portoit un fecond enfant dans fon 
fein ? = 
Comment le notaire a-t-il pu en- 
tendre, par fignes , que la femme du 
détaseur étroit convaincue d’adultère , 
puifqu’elle n’en a jamais été accufée ? 
Par quels fignes cet officier a-t-1l en- 
tendu que celui dont 1l rédigeoït le 
prétendu teftament n’avoit point d’en- 
fants , qu'il étoit même hors d'état 
d’en avoir, quand | He à Dieu 
de lui Len E la fanté ? Enforte que, 
par une déclaration aufli extravagante 
éc aufli inouie, quelque révolution que 
la nature püt opérer dans les facultés 
da teftateur, fes colfatéraux avoient 
imaginé pouvoir s'affurer fa fucceffion , 
puifque tous les enfants que fa femme 
pourroit, dans la fuite, mettre au 
monde fon adultérins. 

M. Choppin, fur la coutume de 
Paris, nous a fourni l'exemple d’un 
téflament attribué à un muet, pour 


après l'abfence du mari. 559 
lequel on avoit pris les plus grandes 
précautions , & qui fut néanmomns 
déclaré nul, par arrêt rendu en 1595, 
par la grand’chambre du parlement de 
Paris. 

Un nommé Cabarblanc avoit été at- 
taqué d’une paralyfe, qui l’avoitrenduw 
perclus de la moitié du corps, & Pa- 
voit totalement privé de lufage de la 
parole. On préfente, fous fon nom, 
requête au parlement de Bordeaux , 
pour lui obtenir permiflion de faire 
fon teftament en préfence d’un con- 
feiller de la cour, & de M. le procu- 
reur général. Arrèr qui l'accorde. Les 
deux magiftrats fe tranfportent chez 
le malade. On l'interroge fur les prin- 
cipaux articles qui compofent ordinai- 
rement un teftament; on écrit, onlui 
hic ce qu'on a écrit. Il écoute , &, pen- 
dant la ledure, il fait divers fignes 8 
de la tête & de la main, pour indiquer 
les articles qu'il approuvoit. Pour les 
legs particuliers en argent, 1l compte par 
es doigts, & par des jetons qu’on lui 
apporte. Pour faire une inftitution va- 
‘able , on lui demande le nom de l’hé- 
titier qu'il veut choilir; il fait figne 
de la main à celui qu'il vouloit infti- 
tuer, le fair approcher , lembrafle &e 
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le défigne à tous les afliftants par tous 
les fignes qu’il peut imaginer. Tout le 
refte du ceftament eft rédigé d’après 
de pareils fignes & des répétitions 
fréquentes de la fyllabe of mal arti- 
culée. On prit, en outre , la précau- 
tion de drefler procès-verbal de ce qui 
s’écoit pañlé, & l’on en fit le rapport 
au parlement. 

On avoit ,; comme on voit , tra- 
vaillé avec le plus grand foin, pour 
raflembler toutes les précautions hu- 
mainement poflibles & les plus ca- 
pables de faire préfumer l’intention 
d’un muet. La juftice même avoit 
conduit ces opérations, & les avoit 
autorifées par fa préfence. 

Cependant les héritiers appellés par 
Ja loi demandèrent la nullité du tefta- 
ment , & réclamèrent la fuccefñon 
contre Odes de Roffigny , héritier inf- 
titué. On argumenta en vain de la 
loi 39, $. 1, ff. de legar. 3°, qui dé- 
cide que le teftament d’un homme qui 
n’a fait que répondre aux queftions 
qu’on lui faifoit, cette parole maximè 
oui , doit avoir fou effet; on fit des 
efforts inutiles pour établir que le muet 
en queftion avoit pu , par des fignes 
évidents, faire entendre fa volonté 
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auffi diftinétement, que par le mor 
oui, ces confidérations ne furent d’au- 
cun poids; on ne les crut pas aflez 
puiffantes, pour autorifer un prétendu 
teflament , qui n’eft que le réfuitat 
de fignes arbitraires, & qui peuvent 
s'incerpréter au gré des perfonnes 1n- 
téreflées. On penfa qu'un teftament 
ne pouvoit faire foi, s'il n'étoit écrit 
de la propre main, ou dicté de la 
propre bouche du reftateur; & ce pré- 
tendu teftament fur déclaré nul. * 
Si toutes les mefures que l’on avoit 
prifes pour affuter Pexpreflion de ja 
volonté du teftateur ne réuflirent pas, 
comment veut -on que le reftament 
dontil s’agit ici, qui n'eft revêtu d'au- 
cune précaution quelconque qui puiffe 
donner une interprétation certaine aux 
prétendus fignes dont on parle, puitle 
Loutenir les regards de la juftice? Rien 
n’annonce la volonté du reftareur; tout 
annonce la fraude de ceux qui préten- 
dent être inftitués. 
On a fait voir que l'enfant dont la 
femme Pelorceétoit accouchée pendant 
Jabfence de fon mari, étoit le fruit 
du mariage; ou du moins que les Ci£= 
conftances ne permettolent pas all mark 
de le défavouer. I n'eft pas plus dik- 
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ficile d'établir la Kgitimité de la fille 
pofthume. 

Elle eft née à fept mois quinze jours 
depuis le retour du mari. Or c’eft une 
Maxime admife par le droit romain , 
que le part de fept mois n’eft point 
contraire aux loix de la nature, M. 
Bouvarr, il eft vrai, penfe, comme on 
Pa vu rs la cu précédente » que 
les accouchements à fepr mois de 
groffeffe, : ne font point natuéels, 8e 
font toujours occafionnés par quel- 
qu’accident. Il remarque, en outre, 
que les enfants dont la naiffance eff 
ainfi précoce font toujours foibles & 
languiffants, & ne vivent jamais long- 
tems. Aufli la fille pofthume de Pe- 
lorce eft-elle morte peu de tems après 
fa naiffance. | 

H eft donc certain que l’accouche- 
ment à fept mois , quelle qu’en puifle 
être la caufe , eft légitime. Seprimo 
menfe nafei perjeilum partam pofle re- 
ceptum eft , propter autoritatem doctif]i- 
‘mi vir Hippocratis : & ided credendurm 
efl eum qui ex juflis-nuprits feprimo 
menfe natus eft, juflum filium videri, 
L. 12, ff. de ffatu hom. 

Les “collatéraux ne pouvoient pas 
œier cétte vérité. Il eft bien vrai, di- 
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foient-ils, que la naiflance à fept mois 
eft adoptée par a loi, & que les me- 
decins ne la contredifent pas. Mais ils 
ajoutent que, fi le feprième mois eft 
pañlé, ce n’eft plus un part légitime ; 
parce que l'enfant qui nait dans le 
huitième mois n’eft pas viable. fn oéta= 
vo menfe non vicalem partum medici fta= 
tuune, 

Je ne dois nine peux entrer dans 
les raïfons qui me font penfer qu'un 
fœtus, qui doit avoir acquis , dans le 
huitième mois , plus de force qu'il 
n’en avoit au bout des fept mois, ne 
foit pas viable après cette augmenta- 
tion de forces, & qu'il le foit à ur 
terme plus précoce, & qui doit faire 
naturellement penfer qu'il ef plus 
foible. Auf Gallien taxe-t-1l d'erreur 
lopinion de ceux qui refufent de re- 
connoître comme viable l'enfant qui 
voit le jour dans le huitième mois. Là 
multum errant qui menfem otlavum pro 
legitimo ,; & naturali pariendi termina 
non agnofcunt. | - 

Mais adoprons le fyftème erroné des 
collatéraux, Qui leur avoit dit que la 
naiffance de l’enfant étoit arrivée fept 
mois & quinze jours depuis fa concep- 
tion? Le mari eft revenu chez lui le 
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17 juin 1748; ileft mort le 6 no- 
vembre fuivant. Mais fi l'époque de 
Ja conception de l’enfant eft au 51 où 
12 juillet 1748, cequiefttrès -pofhble, 
la groffefle n'aura duré, alors, que 
fept mois jufte ; & l’objection , toute 
ridicule qu’elle eft, n'aura plus lieu. 

Comptant peu fur leurs moyens , 
les collatéraux ont voulu appeller à 
leur fecours le témoignage des méde- 
cins & des fages- Fensinés: Horont fat 
vifiter l’enfant pofthume, fe flattant 
qu'il feroit déclaré né à neuf mois; 

que , par conféquent , il feroit 
conftaté que la femme étroit enceinte 
de deux mois , au retour de fon marf, 
après une notice de plus d’une année, 
Mais le Procès - verbal a déclaré que 
Penfant étoit né à fept mois, & que 
ce terme étoit aufli accompli, que ce- 
lui de neuf. 

Ces reffources leur ayant manqué, 
ils fe retournèrent , & tentèrent d’a- 
cheter , par argent, une déclaration 
de la femme contre fon honneur. Mais 
elle a réfifté à cer appas, & a conftam- 
ment rejetté les offres les plus ébloui£ 
fantes, En vain lui at-on repréfenté 
qu’elle auroit la propriété de la fomme 
confidérable qu’on lui offroit ; au lieu 
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qu'en foutenant, & faifant prononcer 
la légitimité de ss enfants, ils empor- 
teroient toute la fuccelion , à laquelle 
elle n’auroit aucune parc. 

L'intérêt de la vériré, la juftice & 
la tendrefle maternelle l’ont emporté ; 
elle a réfifté à toures les offres dont en 
a pu la tenter; elle a efluyé avec la 
conftance qu’infpire une bonne conf- 
cience , toutes les avances qu'on lui a 
fait éprouver depuis le moment où elle 
eft devenue veuve, jufqn’à fon accou= 
chement. 

Au furplus, fur quel fondement pour- 
foit-on attaquer régulierement la légi- 
timité de ces enfants? Ce ne pourroit 
être que fur une accufation d’adulrère 
intentée contre la mère; & jamais il 
n’a été rendu plainte contr’elle de ce 
crime ; le mart , loin de pouvoir tranf- 
mettre cette action, avoit perdu lui- 
même, le droit de É exercer. Lorfqu” il 
eft rentré dans fa maifon, après avoir 
été en Gafcogne chercher du fecours 
contre fa maladie, non-feulement il a 
confervé fa femme dans fa maifon , 
mais il l’a admife dans fon lit & à 
fa table ; mais 1l l’a accueillie comme 
un . mari tendre, qui retrouve une 
fponfe chérie, après une longue ab- 
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_fence. Or cette conduite lui enlevoit ; 
fans retour, la faculté d’attaquer fa 
femime comme adulrère. Quand il 
l'en auroit foupçonnée, le pardon étoit 
accordé , & ce pardon a effacé tout ce 
qui avoit précédé. L'enfant né pendant 
J'abfence du mari étroit donc irrévoca- 
blement légitime Par cette conduite. 
Le pofthume l'é étoit pareillement par 
celle que le mari avoit tenue depuis 
fa conception , & par le filence qu’il 
avoit gardé lorfqu ils’étoit apperçu que 
fa Ge uE éroit encore enceinte. La lot 
& fa jurifprudence vont encore plus 
Join : car fi le mari, après avoir expulfé 
fa femme, après | avoiracchfée réguliè- 
rement, bé accorde l’entrée dans fa 
maifon , il éteint l’accufation , & ne 
peut plus la pourfuivre. Paulus ref- 
pondit eum què , poff crimen adulterii 
äntentaturn , eandern uxorem reduxit , 
deftiriffe Ar : & ided , ex eadem lepe, 
Abe accufandi ei jus non fupereffe. 
Las" Se » (F- ad leg. Jul. de adulr. 
Si le mari s’étoit ôté à lui-même Îa 
faculté de pourfuivre fa femme, com- 
ment pouvoit-1l la tranfmettre à un 
autre ? Cette procuration qu’il a don- 
née , pour laccufer & la pourfuivre 
pour cérime d’adulrère , eft donc une 
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nouvelle preuve de la féduétion qui 
avoit obitruë les fentimenrs de ‘ce 
malheureux moribond. Mais qui peur 
affurer , qui peut croire même qu'il 
eût donné cette précaution? Ne l’au- 
roit-il pas encore dictée par fignes ? 
On fent combien certe idée eft abiurde. 
Comment expliquer par fignes, une 
procuration ; cominent détailler les 
objets abitraits qui la compofent? Il 
eft donc évident que cette procuration 
eft une chimère, & que, s’il en peut 
réfulter quelqu’effer , c’eft de prouver 
J'avidité aveugle de ceux qui ont ima= 
giné de la faire rédiger. 
Mais quand cer acte fingulier auroic 
été dicté par le mari mème, quand le 
defir d’une vengeance faice & infpi- 
ée par la convoitife de fes parents 
Pauroit conduit à donner l'être à cet 
acte ridicule, 11 n’en feroit pas moins 
éprouvé par la loi. De moribus aëtio 
ultra perfonam mariti extendi non po- 
teft , nec in heredem dabitur, nec tri- 
buetur heredi. L.1, de dotibus, cod. Theo- 
dof. Heres mariti coercitionem morum 
non haber. L. 15, $. x, ff. de folur, 
matrim, 
Loin d’avoir attaqué fa femme ; 
pour raifon de fes mœurs, ila toujours 
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tenu , avec elle, la conduite d’un 
mari tendre, d’un mari qui eft dans 
Ja plus grande fécurité fur Pattache- 
ment & la fidélité de fa femme. La 
mort fente l’a féparc d'elle, & c’eft 
après fa mort que l’on veut , fous fon: 
nom , attaquer l'honneur de fa femme 
qu ila toujours refpecté, & Îa légiti- 
mité d’un enfant qu'il a toujours re- 
connu, depuis l'inftant de fa concep- 
tion. Le filence qu'il. a gardé jufqu’à 
linftant de fa mort, & qu'il avoit feul 
le droit de rompre , n ’eft il pas une 
preuve qu'il n'a jamais eu intention , 
ni de déshonorer fa femme, ni 1 d’ab- 
diquer fes enfants ? 

Tous ces billets, tous ces écrits; 
fuflent -1ls aufh authentiques, qu'ils 
font apocryphes, ne pourroient être 
d'aucun ufage, en jaftice, parce que 
le mari n'avoit pas intenté l’action dès 
fon vivant, & qu'il ne pouvoir pas 
la tranfmettre à fes héritiers, qu'après 
en avoir lui-même faif la juftice, On 
demandoït, én droit, jufqu’à à quel 
point il falloit que le défunt eùt porté 
l'action , pendant fa vie, pour la 
tranfmettre à {es héritiers , & leur 
donner la a de reprendre un pro- 
cès dont ils puflent dire que le com- 

mencement 
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mencement étoit fon ouvrage? On ré- 
pondoit qu'il falloit qu’il eût fait une 
dénonciation exprefle , & qu'il eût pré- 
enté fa requête à la juftice. Quemad. 
nodum  preparaffe ‘licem quis videa- 
tur , ut poffit tranfmüttere atlionem , vi- 
deamus, Voici quelle eft la folution de 
ce doute: Et reëlè videtur litem prepa- 
raffe , ft ufque ad denunciarionem & 
dibelli dationem procefferir. L. 3, ff. de 
inoff. teflam. 

Ainfi, quand on ne rapporte, pour 
preuve du projet qu’il avoit formé, 
que de prétendus écrits qui n’ont au- 
cun caractère ; quand on voit une 
femme quia toujours vécu tranquil- 
lement avec fon mari, qui n'a reçu 
aucune aflignation , qui n'a éprouvé 
aucune dénonciation , à laquelle on 
n’a figmifié aucun des actes qui font 
“néceflaires pour la traduire en jufice, 
peut-on dire qu'il a tranfmis, ou qu’il 
- A eu intention de tranfmertre une ac- 
tion qui n’a pris naïiflance que dans l'i- 
magination de fes collatéraux , échauf. 
fée par leur avidité? 

Les héritiers oppofoient | à ces 
moÿens, que la paralyfie dont Petorce 
étoit attaqué lors de fon départ pout 
les eaux , lavoit réduit À limpaifance 
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abfolue d’engendrer , & faifoient va- 
loir le. 11 de laloi 3, Æ de fuis & 
lepit. qui porte que po/fl decem menfes 
natus , non admittitur ad legitimam he- 
reditatemn. 

On a répondu d'avance à cette ob- 
jeétion, qui eft détruite par les épo- 
ques du départ du mari, & des cou- 
ches de [a femme. La loi dit po/f decem 
menfes. Elle accorde donc tout le 
dixième mois , & ne prononce l’inca- 
pacité que contre ceux qui font nés 
dans Île onzième mois entamé. Or ici, 
1l n’y avoit que dix mois, neuf jours 
d’abfence | quand l'enfant «vint au 
monde. 

On argumentoit encore de la loi o ; 
ff. de liber & pofthum. Mais quel avan- 
tage en pouvoit-on tirer? Voici ce 
qu'elle dit: Un homme, qui avoir 
fair un teftament, en faitun fecond en 
faveur de l'enfant dont fa femme eft 
enceinte. Il meurt; fon âge ou fà ma- 
Jadie donnent lieu de préfumer qu’il 
étoit impuiflant , lors de la conception 
de ce pofthume. Cette circonftance 
n'empêche pas que le premier tefta- 
ment ne foit annullé par le fecond, 
parce que l'on doit avoir plus d’égard 
à la règle ordinaire de la nature, qui 
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accorde à. tous les hommes la faculté 
d'engendrer , qu’à une infirmité mo- 
mentance. Si quis pofthumos, ques , 
per «atatem , aut yvaletudinem habere 
non poteft, haredes inflituir, fuperius 
teftamentum rumpitur ; quod naturæ 
fnagis in homine generandi , & confue- 
tudo fpeitanda eft , quam temporale vi- 
tium , aut yaletudo propter quam abdu- 
catur homo à generandi facultate. 

Il ne faut que lire cette loi, pour 
voir que, loin d’être favorable au fyf- 
tème des héritiers, elle le détruit de 
fond en comble, puifqu'’elle veut que, 
nonobftant la dis du mari, on 
préfume toujours en faveur de la fa- 
culté d engendrer. 

Îls ajoutoient qu'ayant obtenu la 
permifion de faire une enquête d’exa- 
men à futur , ils avoient acquis la 
preuve que Marguerite Derard, veuve 
Pelorce, avoit fouffert, chez ie les 
vilites Dauer d’un jeune Sas avec 
lequel elle vivoir fi familièrement, 
que les voifins en étoient fcandalifés. 
(On pouvoit attribuer à ce commerce 
criminel la naiffance de l'enfant pof- 
(thume. Cette préfomption s’étoit mê- 
ime convertie en certitude par la dé- 
claration qu'elle avoit faite chez un 
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notaire, après le retour de fon mari, 
que l'enfant dont elle étroit enceinte 
n’étoit point de lui, & ne pourroit 
recueillir fa fucceflion. C’eft cette dé- 
claration, difoient encore les héritiers, 
qui à déterminé le défunt à pafler la 
procuration qui les autorife à pour- 
fuivre linjure qui lui avoit été faire, 
& intenter l’accufation d’adulrère, 

Ils ne lavoient pas formée , il eft 
vrai; mais ils n’en font pas moins re- 
cevables à contefter l’état de l’enfant 
que le défunt avoit profcrit dès fon 
vivant, & dont fa longue abfence & 
fa maladie l'avoient conftamment en, 

èché d’être le père. 

J étoit inutile d’objeéter , di- 
foient - ils encore , que le défunt , 
depuis les quatre mois, ou environ, 
qu’il a vécu après fon retour, ne s’étoit 
point plaint de fa femme, & n’avoit 
défavoué ni l'enfant né pendant fon 
abfence , ni celui qu’elle portoit dans 
fon fein lorfqu'il eft mort. Dans lPétar 
de foibleffe & de maladie où il étoir, 
il préféra la paix conjugale & fon re- 
pos à un procès criminel , toujours 
facheux , & qui porte , à l’honneur, les 
atteintes les plus violentes. I] s’éroit 
eontenté de huffer à fes héritiers , par 
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ane procuration, le pouvoir de faire 
ce qu'il n'auroit pu commencer fans 
précipiter une mort que fa maladie 
ne lui préfentoit déjà que comme trop 
prochaine. | 

Ces objections ont été détruites plus 
haut, tant par la conduite du mari, 
qui eft convenu qu'il pouvoit être le 
père de l'enfant né pendant fon ab- 
fence , que par les laix qui ont été 
rapportées , tant à l'occañion de cette 
caufe , qu'à l’occafion de la précé- 
dente. 

On a pareillément détruit lobjec- 
tion tirée de la prétendue déclaration 
que l'on foutient avoir été fignée par 
la feinme., la veille de la mort de 
fon mari. On a vu qu'elle ne peut, par 
la forme , avoir aucune foi en juftice ; 
& , pour le fond , qu'elle ne peut 
produire aucun effer. 

M. Talon, avocat général, qui porta 
la parole dans cette caufe, dit que 
les parents avoient fi peu efpéré pou- 
voir fournir à la juftice des preuves 
de l'adultère de la femme , qu'ils n’a- 
voient ofé en intenter l’action. D'ail- 
leurs ils auroient été non-recevables 
après Ja mort du mari. La légitimité 
de l’enfanr étoir donc à l’abri de toute 
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attaque. D’ailleurs , quand on pourroie 
fupsofer que les parents euflent eu 
cette faculté , 1ls auroient été invin- 
ciblement repouflés par les lettres du 
mari à {a femme. Il lui avoit témoi- 
gné la joie que lui caufoit fa groffeffe. 
1l convenoit donc qu'il n'étoit pas 
impuiffant, & cette reconnoifflance 
ne laiffoit plus lieu à tous les foupçons 
que l’on vouloit infpirer fur les fa- 
cultés du mari, & fur la conduite 
de la femme. Ainfi les billets qui fe 
trouvoient entre les mains des héri- 
tiers étant marqués au coin de la vio- 
lence exercée fur l’efprit du défunt ; 
Ja nature & la loi mettant évalément 
à couvert Pétat de l'enfant ; ;. Texamen 
à futur étant vicieux, & même nul, 
puifqu'il avoit pour objet unenétion 
que ne pouvolent pas intenter ceux 
qui l'ont demandée & fait faire , 
ce magiftrat conclut en faveur de la 
légitimité de lenfant. 

Enfin , par arrêt du 2 août 1649, 
Ja fille de Magdeleine Berard , veuve: 
de Jean Pelorce, née pendant l’ab- 
fence du mari, fut déclarée légitime , 
gardée & maintenue en la poffeffon 
& propriété de tous les biens de fox 
père, fans dépens. s 
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bis dont le frère /e Moine 
eft appellant comme d’abus , diloit 
M. Gervaife , fon défenfeur, réunit 
routes les flétriflures qui peuvent ca- 
ractérifer l’infamie , aux peines les plus 
févères que l’on puiffe prononcer con- 
tre un fcélérat , à qui, par grace, of 
n'ôte pas la vie. Mais tel a été l’aveu- 
glement defes perfécuteurs , qu'il n'eft : 
pas poflible de décider ce qui, dansce 
jugement, l'emporte, ou de linjuf- 
tice criante de la condamnation , ou 
des prévatications ; des abus & des 
nullités fans nombre de la procédure 
fur laquelle cette condamnation a été 
prononcée. Le récit des faits juftifiera 
la vérité de ce que l’on annonce. | 
Quand le frère Ze Moine fe détermina 
H iv 
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à embraffer l’état religieux , il n’étoir 
pas de ceux à qui le cloître fe préfente: 
comme une reflource unique contre les. 
rigueurs de la fortune, & un afyle 

contre la misère. Né d’une famille 
honnère & affez aifée pour lui procurer 

un fort dans le monde, il facrifia les 
efpérances le mieux fondées au defir. 
de vivre dans le cloître , & d’y faire 

fon bonheur dans l'exercice des vertus. 

chrétiennes, & dans l'oubli de tout ce 

qui peut Aatter la vanité. 

li ft profeflion dans l’ordre de Pré- 
uontré, le 16. feptembre 1736. IL 
cpoufa la maifon de Saint- Yves. de 
Braine, petite ville proche Soiffons , 
promit d’y vivre & d’y mourir, fui- 
vant le vœu de ftabilité, qui attache 
les religieux de cet ordre à leur maifon 
de profefion, 

Pénétré des devoirs de fon état, 
le frère /e Moine vécut tranquille , fans. 
place & fans en ambitionner aucune. 
Ji avoit, pour fupérieur immédiat , le 
frère de la Salle, prieur auffi refpeéta. 
ble, qu'il étoit aimé. Tant que ce 
peur fut à la tête de la maifon de. 
Braine, le frère /e Moine ne lui donna. 
pas matière au plus léger reproche, ni. 
dans l'intérieur de la maifon, ni par 
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rapport à l'extérieur, ni à fes propos, 
mi à fa doctrine. | | 
| En: 1747; le général abbé de Pré- 
montré , lui confia la place de pro- 
cureur conventuel de la maifon de 
Braine. Il ne fur, dans ce nouvel état. 
ni moins exact fur fes devoirs, nimoins. 
rigide fur fes mœurs. \ 

: On a prétendu , dans la fuite, & 
l’on en à fait un des chefs de la cen- 
damnation contre laquelle il fe pourvut: 
au parlement , qu'il avoit fpolié la. 
inaifon dont les biens avoient été can-- 
fiés à fon adminiftration. Pour le laver: 
decetreimputation, il ne faut que cem- 
parer l’état dans lequel iltrouva le tem- 
porel qu'on luidonnoità régir, AVEC Ce 
lui où il étoir quand il fut condamné, 
La maifon devoit confidérablement,. 
& n'éroit pas en état de payer Elle 
étroit dénuée de linge.. Les batiments. 
de chacune de. fes fermes avoient be-. 
foin, pour la plupart, d'être reconf-- 
truits de fond en comble. La couver-- 
ture de. l’églife étoit dans un dépérif-- 
fementqui exigeoit les réparations les: 
plus promptes;.les vignes étoient dans: 
le plus mauvaisétar.. 
En moins de neuf ans, les dettes: 
firent acquittées , la. maifon fournie: 
ILv 
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de linge, la couverture de Pédtiferé té 
parce, ue biens de campagne rétablis 
& les vignes mifes en valeur. Fousces 
articles de dépenfes font un objet de 
plus de 40,900 livres. Et, au moment 
même où lon condamnoit le frère 
le Moine, comme fpoltateur de Pab- 
baye , il remit entre les mains du gé- 
néral, pour plus de 18,000 livres de 
créances actives , toutes déduétions 
faites de ce que la maïfon pouvoit de- 
voir. ; 

La maifon de Saint-Yves de Braine 
n'étoit compofée que de huit religieux, 
outre le Prieur, & un vieuxfrère , qui 
avoit été reçu pour toucher del” orgue. 
De ces huit religieux, fept fe réuni- 
rent , pour demander Îa deftitution. 
du frère Bruneau , leur prieur. Le hui 
ième avoit été le premier à faire, 
contre le prieut, les plaintes les plus 
amères, & avoit contribué , autant 
que perfonne, à la deerute de fes 
confrères. Mais une politique fervile 
le ramena à fon prieur , dont il comp. 
toit avoir befoin ; il leur manqua de 
parole. Cette défeétion n empêchoit 
pas que leur démarche ne dt être 
confidèrée coinme l'ouvrage de [a to- 
galité moral & de la maifon. 
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Les faits qui avoient excité cette 
démarche étoient expofés dans la re- 
guère que ces religieux avoient pré- 
fentée à leur général. S'ils révéloient , 
difoient-ils , ce que le bruit public re-” 
prochoit au prieur fur fa conduite an- 
térieure à l’époque de fon élévation à ” 
la dignité de prieur, c’étoit unique- 
ment parce que le préfent, rappellant 
Je fouvenir du pañlé, préfentoit aux 
yeux du public le fpeétacle humiliant 
d’une chaine de défordres, dont Îla 
honte réjailhfloit fur eux , malgré la 
régularité de leur conduite. 

Le frère Bruneau fignala les premiè- 
res années qui fuivirent fa profefiom. 
par un goùt décidé pour le fexe. Son 
ardeur à le rechercher ,  & fes fuccès 
dans la carrière amoureufe , le ren- 
dirent bientôt redoutable aux mères 
& aux maris; & fa réputation s'établit 
fi bien, que les plus honnêtes gens de: 
la ville de Braine crurent devoir en 
avercirle frère de la Salle, alors prieur. 

Ce religieux , dont la piété, a fa-- 
gefle & la douceur faifoient la félicité: 
de ceux qui lui étoient fubordonnés . 
fe contenta d’avertir le frère Bruneau 
des bruits qui couroient fur fon comp- 
te, des plaintes qui éclatoient-de tous ” 
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les côtés, & de l’exhorter à changer: 
de conduire. Le fruit de certe exhor-. 
tation fat de déterminer le religieux. 
à borner fes occupations amoureufes 
entre trois fœurs domiciliées à. Braine.. 

Quoique ce commerce fût moins 
éclatant, que les exploits qui l’avoient. 

récédé , il ne laiffa pas de produire un. 
effet ne fcandaleux. Une de ces trois. 
{œurs porta bientôt des marques de fon. 
attachement pour le frère B'uneau. 
Une grofleffe indifcrète annonça, par 
{on progrès vifble , la honte de Fr mai. 
trefle , & ie déréglement de fon amant: 
On a dit qu'alors le frère Bruneau prit. 
des mefures pour faire. difparoître le. 
fcandaleux témoignage de fon inconti- 
nence ; que. ces mefures furentinutiless. 
qu'il. eut, malgré lui ,. les honneurs: 
de la paternité, & que, pour que la. 
chofe ne füt point équivoque , l'enfant. 
fut porté, à fon adrefle, dans l’ab-. 
baye.. 

Le fcandale étoit certainement à: 
fon.comble ; &., malgre l'extrème in-. 
dulgence Pis _prieur pi P. Bruneau ne. 
pouyoit manquer de recevoir la jufte 
récompenfe de fes exploits, s’il n’eût. 
eu, auprès. du. général de l’ordre , un. 
al TUE puiffant, qui fçuc lui fauves 
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fe châtiment qu’il avoit fi bien mérité. 
Le frère Lucas étoit alors abbé géné. 
ral de l’ordre de Prémontré ; le frère 
Vinay , qui lui fuccéda, étoit fon fe- 
cretaire, Le frère Lucas éroit vieux , & 
avoit une confiance fans bornes en fon. 
fecréraire. Le frère. Vinay fe fervit uti-- 
lement, pour fon ami Bruneau, de 
cette confiance du général. I fçur non- 
feulement empècher que les plaintes. 
qui: fe faifoient entendre, de toutes. 
parts, contre. le frère Bruneau , ne. 
parvinffent. jufqu’au général, maïs il 
réuflit à perfuader à ce vieillard que. 
ce religieux étoit un homme inrelli- 
ent & capable de régir Île temporel. 
. maifon. En conféquence , 1l lui. 
ft donner la. place de procureur de. 
l'abbaye de Saint- André en Auver-. 
gne. 

Le danger auquel il avoit échappé, 
ne lui fit point oublier fes anciennès. 
habitudes. Son cœurétoit refté à Braine, 
& il fit tous fes efforts pours’en rappro- 
cher. Mais il fallut pafler quatre ans à. 
S, André, au bout defquels tout ce que. 
put obtenir le crédit du frère Jiray,. 
fon ami, fur de le faire procureur de. 
abbaye du Mont Saint-Martin, à. dix. 
{epr. ieues de Braine.. 
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Il profita de ce rapprochement, pour 
aller fréquemment faire fa cour à fon 
ancien prieur. [ne demandoit pas lui- 
même à rentrer dans [a maifon; mais 
il employoit les follicitations de tous 
ceux qui avoient quelque crédit fur 
Pefprit du frère de la Salle, Après une 
réfiftance de quatre années, fur les af- 
furances réitérées d’un changement to- 
tal dans les mœurs du frère Bruneau. 
cédant, d’ailleurs, à la faufle confidé- 
ration de la modeftie d’un religieux 
qui préféroit de vivre fimple particu- 
hier dans la maifon où fes vœux lPatta- 
choient , à la place de procureur dans 
une autre, 1l crut qu’un tel fujet ne 
pouvoir qu'être fort atraché à fes de- 
voirs & à fes engagements , & con- 
féntir à fon retour. 

Pendant un an, nile prieur, n1 les 
religieux, n'eurent fujet de fe repentic 
de’ voir le frère Bruneau parmi eux, 
doux , affable, poli, cherchant à obhi- 
ger tout le monde, attentif à fes de- 
voits, il parut un homme totalement 
changé , & eur d'autant moins de 
peine à fe faire aimer de fes confrères, 
qu'ils étoient tout nouvellement réfi- 
dants dans la maifon, & n’étoient 
inftruits de fa conduite paflée que par 
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Jes récits qui leur en avoient été faits; 
& limpreflion en étoit effacce par la 
fatitfaction de fa conduite actuelle, 

Ce fut dans ces circonftances que 
le frère de la Salle, prieur, mourut. 
Le frère Bruneau fe trouva l’ancien de 
ceux qui compofoient la maifon. Tous, 
les religieux , féduits par les mœurs ,; 
par la conduite régulière, & les manièe 
res honnêtes & affables qu’il avoit af- 
fectées depuis fon retour, fe réunirent 
pour le mettre à leur tère, & lui défe- 
rer la dignité de prieur. | 
Atrivé au point où il en vouloit ve: 
nit, il dépofa le mafque , & fe mon- 
tra tel qu'il étoit, & tel qu'il avoit 
toujours été; tel, enun mot, difoit 
M. Gervaife, qu'il eft devenu Fenne- 
mi, le fiéau., le ryran de fes confrères; 
tel qu’il a rendu , pour eux, la maifon 
de Braine un féjour de honte par fa 
conduite dans l'extérieur ; de douleur 
& de défefpoit par fon gouvernement 
dans l’intérieur. 

Ce feroit une chofe bien injufte . 
ajoutoit-il, que d’exiger des religieux, 
qu’ils donnaffent des preuves,autres que 
leur déclaration unanime, de ce qu'ils 
reprochent à leur prieur. Comment 
prouver la dureté de fon gouvernement 
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dans l’intérieur de la maifon , autre 
ment que par les plaintes mêmes de: 
ceux qui font dans le cas d'éprouver: 
cette dureté? D'ailleurs, elle fe mani- 
fefte par une infinité de craits qui peu- 
vent ne paroïtre que peu de chofe à: 
des yeuxindifférents, & qui, renou- 
vellésfans cefle , font le fupplice des: 
infortunés deftinés. à en. être perpé- 
tuellement les objets. 

Le prieur a, pour eux, un mépris 
infultant ; toute fa bienveillance 
lPhonneur de fes bonnes graces , toute 
fa confiance eft pour le portier de la: 
maifon, ou le vieux frère organifte, qui 
fait , auprès de lui ,.les fonctions d’ef- 
pion; & qui, flatteur bas & rampant, 
n'ouvre la bouche que pour accufer 
quelque religieux, ou pour crier à a 
merveille quand le prieur ditun mot. 

Lorfque M. le prieureft àla maifon 
&1l y eft le plus rarement qu'il peut, fi 
un religieux eft obligé de lui parler, 1l 
a la mortification de trouver ou le por- 
tier, ou le vieux. frère organifte aflis. 
familièrement à côté du prieur, qui 
eouchémollement fur un vafte fauteuil, 
daigne à peine tourner la tête , pour 
répondre fèchement'au religieux , qu'ik 
aie derrière [ui , debout &.nue-tête,, 
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tandis que le portier & l'organifte, à 
l'exemple de leur maïtre, ne daignent 
ni faluer, ni fe lever. Ces craits font 
fans doute , fort indifférents pour ceux 
qui ne les éprouvent pas. Mais quel 
eft Phomme aflez peu fenfble, pour 
n'être pas touché, & mème indigné d’un 
os aufli révoltant dans un homme 
qui, au fond, eft légal, qui eft Le 
frère de ceux qu'il infulte. Il eft leur 
fupérieur, fans doute, & il a droit, 
en cette qualité, à des déférences ref- 
pectueufes de leur part; mais il n’a 
aucun droit fur eux, que quand ils 
font en faute; & lors même qu'il eft 
dans la néceflité de corriger ou de châ- . 
tier , il le doit faire uniquement com- 
me miniftre de la règle , dont le main- 
tien lui eft confié, & ne pas aggraver 
la rigueur qu’elle a prefcrite par des 
hauteurs & des infultes .qu’elle ré- 
prouve. Cette conduite feroit repré- 
henfble , & feroit réprimée dans un: 
fupérieur temporel ; à plus forte raifon 
doit-elle l'être dansun religieux, dont 
par l'état qu'ila embraffé, & les vœux 
qu'il a faits, l'humilité , la douceur 
& la modeftie font l'apanage. | 
Si l’on demande à ce fipérieur hau- 
taju, la pernufion de forur, le plus. 
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fouvent elle eft refufée avec une dureté 
outrageante; &c jamais n’eft accordée, 
fans avoir été précédée d’une morale 
fèche & infulrante, & toujours com- 
me une grace que l’on n’accorde que 
pat un excès de bonté. Souvent le re- 
hioieux qui la obtenue, plus humilic 
des reproches dont elle eft accompa- 
gnce , qu'il ne l’auroic été du refus, 
dédaigne d’en profiter. Mais malheur 
à ceux qui, en ayant fait ufage , ren- 
trent un quart d'heure au-dela du tems 
qui leur avoir été prefcrit ; ils fonc 
attendus par un orage de reproches , 
de menaces & d’injures qu’il faut ef- 
fuyer. 

É infultante hauteur que chacun 
éprouve en particulier, tous l'éprou- 
vent en général dans les moments où 
Ja néceflité des exercices communs 
force le prieur à fe trouver avec eux. 
Un defpote environné d’efclaves leur 
fait fentir, avec moins de hauteur, 
limmenfe difproportion qui fe trouve 
entr’eux & lui. Des regards dédaigneux 
& févères fe fixent seen Véro fur 
chacun des afliftants; des apoftrophes 
dures & groffières les déconcertent ; 
des réponfes fèches & impolies lès 
rerraMent, Voilà l’image du caractère 
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injufte , dur & altier du prieur, & de 
l'état des religieux dont les fuffrages 
l'ont mis à leur tête. 

Ce n’eft pas dans les ftatuts de fon 
ordre, que ce prieur a pris la règle de 
fa conduite. Ils veulent qu'un’ prieur 
veille avec foin, à la conduite des 
ames qui lui font confces , qu'il gou- 
verne avec prudence & diferétion , 
qu'il foit doux & poli dans fes propos, 
réglé & modefte dans fes mœurs, Ani- 
marum curam ftrenuè gerat, ad regimen 
prudens fér & difiretus , fuavis in con- 
verfatione , in moribus gravis & mo- 
defius. 

Eft-ce là le modèle que le prieur 
de Braine s’eft propofé , lui qui ulcère 
le cœur de fes religieux à tous les inf- 
tants du jour; lui qui ne ceffe de les 
traiter avec mépris, avec hauteur; lui 
qui ne leur parle que pourles menacer, 
pour les injurier, & leur faireéprouver 
fes emportements ; lui enfin qui leur 
rend fon joug infupportable , & les de- 
voirs de leur état odieux ? 

Il n'a donné que trop de preuves 
extérieures de fon caractère dur & vin- 
dicatif. On l’a vu travailler avec fureur 
_àla punition d’un religieux qui avoit 
eu le malheur de s’écarter de fon de 


voir, l’effrayer par le fpeétacle des fers, 
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des cadenats , des verrouils, des pri- 
fons , le forcer à fe fauver à la vue de 
ces affreux préparatifs, le pourfuivre , 
avec un acharnement dans différentes 
mailons étrangères où cet infortuné 
cherchoit un gfuge contre le terrible 
châtiment dont il étoit menacé. On a 
vu ce cruel defpote fuivre par-tout 
l'objet de fa fureur; le faire aller, 
comme prifonnier, de chez les Pic- 
puces de Vally, chez les Cordeliers 
de la Garde, & Py reremr, fans jus 
laiffer d'autre efoérance de retour dans. 
fa maifon de profefkon , que la morc 
de fon perfécuteur. | 

N'a-t-il pas pourfuivi , avec [a mè- 


me fureur , un autre religieux de 


Braine, nommé Charron, fur lequel 
il déploya toute l'étendue de fon génie 
fécond dans l’art de faire des malheu- 
reux ? Il y a fix cents ans que la maïfon. 
de Braine exifte; on n’y avoit jamais 
connu la néceflité d’avoir une prifon. 
Mais le frère Pruneau, qui croit que 
les châtiments font un moyen plus fa- 
cile pour maintenir la difcipline , que 
exemple , linfinuation , honneur &c 
la piété, a fait conftruire une orifon. 
Y la fitconftruire pour le frère Charron, 
& , pour la faire mieux répondre à fes, 
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intentions , 11 n’oublia rien de tout 
ce qui en pouvoit faire un lieu d’hor- 
teur: humidité, mauvais air, murs 
épais , barreaux, verrouils , cadenats , 
porte de fer; tout, fous fa direction , 
contribua à faire, de ce lieu , le féjour 
de l’horreur & du défefpoir. L'infor- 
tuné qui, le premier , y fut enfermé, 
quoiqu'il n’y eùt été qu’un an, détefta 
uu ordre dans lequel on étroit expofé à 
des traitementsfihumiliants & ficruels; 
il crut que le facrifice qu’il avoit fait de 
fa liberté n’autonifoit pas ceux qui 
avoient droit de le gouverner à le gar- 
rotter , à le plonger dans les rénèbres, 
à le priver des principes de Îa vie , en 
le précipitant dans une caverne putré= 
fiante. Il avoit cru, en s’engageant , 
trouver des pères dans fes fupérieurs. 
Ceux avec qui j’ai contracté, dit-il, 
manquent à leurs engagements ; 1ls 
manquent même aux loix de lhuma- 
nité: je ne fuis donc plus lié: il apof- 
tafa. Digne fruit d’une févérité fans 
bornes , comme. fans jugement. 
Concevra-t-on que cet homme, qui 
punir, avec tant de rigueur , les fau- 
es les plus légères, & les moindres 
écarts contre les devoirs de la conti- 
-nence, eft ce même homme qui a 
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fcandalifé toute la ville de Braine, 
dont la vie déréglée eft demeurée im- 
punie , & qui à bravé le cri public ? 
Que c’eft ce même homme qui, autre- 
fois, vivoit dans le crime avec les trois 
fœurs , dont l’une envoya, au couvent, 
à fon adrefle, le produit de fon incon- 
tinence. 
_ Jleft vrai que l’extrème indulgence 
que le frère Bruneau éprouva de la 
part de fes fupérieurs, n'eft pas un ti- 
tre qui autorife à exiger, de lui, la 
même grace; le crime doit toujours 
ècte puni. Mais eft-ce la qualité du 
coupable qui imprime à laction la 
qualité de crime? Ce qui eft crime 
pour un fimple religieux , ne l’eft-il 
donc pas pour un fupérieur qui doit 
l'exemple : ? Ï} faut que l’on aille juf- 
qu à foutenir la négative de cette 
étrange queftion, fi l’on veut épargner 
au frère Bruneau la honte du reproche 
w’il eft aufli indulgent pour lui, qu'il 
eft inexorable pour les autres. 

Il eft notoire dans toute la ville 
de Braine que la maifon & la compa- 
gnie d’une jeune femme de cette tue 
occupent tout le tems qu'il n’et 
indifpenfablement obligé de érihe 
aux occupations de fa place. Il eft en- 
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éote notoire qu'il eft d’éciquette, dans 
cette maifon , qu’aufli-tôr que M. le 
prieur y entre, le maria la difcrérion 
de fe retirer, & de fortir, ou de paf- 
{er dans une autre {alle , pour y répon- 
dre à ceux qui peuvent avoir affaire à 
Jui. On en plaifante, on en tir; on 
met, dans la ville , des affiches quine 
laiflent ignorer ni le nom que l’on 
donne au mari, nt ceux par lefquels 
la malignité défigne & la femme & le 
prieur; & ces pafquinades {e répètent 
fouvent, 

Quoique la fociété religieufe exige 
des attentions mutuelles, des égards 
réciproques entre le fupérieur & l'infé- 
rieur; quoique la régularité de la dif- 
cipline monaftique prefcrive, à l’un & 
à l’autre, uneégale décence , une égale 
retenue dans les mœurs: enfin, quoi- 
que l’on puille , d’après les règles de 
la viecivile, &, en particulier, d’après 
les ftatuts de l’ordre de Prémontré , 
foutenir qu’un fupérieur doit l’exem- 
ple de toutes les vertus, & quil a 
d'autant plus de devoirs à remplir, 
qu'il eft plusélevé; on fçait trop com- 
bien le relâchement a gagné fur les 
principes , pour exiger que la conduite 
-du prieur de Braine, tant dans l’inté- 
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rieur , que dans l’extérieur de la maï- 
{on , foit jugée fur ces règles antiques 
faites dans les tems où la ferveur de 
la dévotion , & une piété fans mêlange 
fermoient l'entrée du cloître à tout ce 
ui tenoit à la mondanité. Cette rigt- 
dité eft tombée en défuétude, & un 
religieux de ce fiècle diffère plus d’un 
religieux du premier fiècle du mona- 
-chifine, que l’homme le plus mondain 
ne diffère aujourd’hui d’un des reli- 
gieux actuels. Aïnf on n’exige, de 
lui, dans l’intérieur de la maifon , 
que ce que Îa bienféance ne permet 
pas à un fupérieur de refufer à fes re- 
ligieux, qui font fes frères. On n’exige 
de lui, dans l'extérieur, que ce que 
la décence exige d’un homme qui doit 
non-feulement fe refpeéter , mais auf 
concilier du refpect à fon ordre & à 
ceux qui font fous fa conduire. 

C’eft amfi que les religieux de 
Braine s’expliquèrent fur le compte 
de leur prieur, dans la requête qu'ils 
préfencèrent à leur général , le 22 mai 
1756. 

a La douceur, difoient-ils, lui eft 
s# inconnue, & il pouffe à l'excès la fé- 
# vCrIté , prefque toujours fondée fur 


# des rapports fouvent faux, ou bien 
» fur 
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s, fur une humeur noire & boudeufe $ 

# dont le fujet nous eft inconnu. Sa 

»# févéritébrille , fur-tout, dans les inf- 

» tants Où il peut nous prouver un re- 

» tard d’un quart d'heure fur une ré 
» création , ou quelques jours de nos 

» vacances, Alors, livré aux foupcçons, 

» fa groffièceté lui fugoère les termes 

# les plus injurieux... Nous ne pré- 

» tendons pas exiger, d’un fupérieur, 

» un excès de politefle; nous fcavons 

» tout ce que nous lui devons. Choifi 

» pour nous gouverner , il n’eft pas 

» obligé de s’égaler à nous , & peut ,: 
» par conféquent, à la rigueur , fe dif. 
» penfer de fe familiarifer. Mais cepen- 
» dant , il faut convenir qu'il y a des 
» circonftances où il pourtoit mettre 
»un peu de politefle en ufage; il 
# pourroit , quand on va lui parler, 
# quitter les converfations particulières 
» avec un fimple frère, pour recevoir 
» fes confrères avec quelques marques 
» de politeffe , autant cependanc qu'elle 
» peut être uftée par un prieur. Nous 
» ne hafardons point de mettre ici le 
» terme d'amitié, &c. ». 

Par rapport à l’extérieur de la mai: 
fon , les religieux expofent qu'ils ont 
la facisfaction d'entendre le public 

Tome XVI, 1 
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applaudir à la régularité de leurs mœurs 
& de leur conduite ; mais qu'ils ont, 
en même - tems , la mortification 
d'entendre ce même public leur faire 
des reproches fur celle du prieur. 
« La maifon eft bien rangée, dit-on, 
» fi on en excepte le prieur ». C’eft à 
ce fujet qu'ils expofent fa conduite. 
Ils ne préfentent qu'une fimple ef- 
quifle de fa conduite paflée, & dé- 
clarent qu'ils ne veulent point falir 
les oreilles de leur général, en rap- 
ellant des faits anciens d’incefte , 
de groffefle , de projets d’avortement, 
& d’envoi d’un enfant dans l’abbaye, 
à l’adrefle du frère Buneau, « Nous 
» nous taifons , continuent-ils, fur 
» toutes ces anciennetés, & venons à 
» ce qui fe pafle fous nos yeux ». 

Ces religieux , enfuite, mettent en 
fair que leur prieur eft abfolument dé- 
nué de prudence, & ne donne pas un 
bon exemple dans fa façon de vivre au 
dehors. « En voici, difent-ils , les 
» preuves. Ayant fait connoiffance 
» avec une jeune femme de la ville, 
#1il a métamorphofé cette connoif- 
# fance en un attachement, & fa fa- 
# con de fe conduire avec cette fem- 
# me eft repréhenfible. 1°, Cer atta- 
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# chement à une jolie femme eft fcan- 
» daleux. 2°, la, chez elle, des affi- 
» duités prefque tous les jours. 3°. Ii 
# y va diner & fouper, & ne rentre, 
» au plutôt, qu’à dix heures du fir, 
» 4°, [M refta, avec elle, les deux /o- 
» ciétés (1) dernières, rête-dtête, dans 
» un petit cabinet, tandis que le mart 
# à la complaifance de tenir compa- 
» gnie à des étrangers dans une cham- 
» bre voifine. $S, Il à faic plufieurs 
» voyages , tête-à-tête ; avec elle, &. 
» fpécialement un à l’abbaye de Char- 
» treuve , où 1] paffa le jour des cen- 
» dres, & les trois jours précédents. 
» L'ordre de la marche, quand il leur 
» arrive de faire de ces fortes de par- 
» ties, eft de faire fortir la dame de 
» ville , avant le départ du prieur, de 
» la faire pañler d’un côté, & de l'aller 
# joindre d’un autre; mais ils revien- 
* nent toujours enfemble, parce qu’ils 
» ne reviennent que de nuit, dont 
» lobfcurité n'empêche cependant pas 
»que Îa chofe ne fe fcache, & ne 
» ferve de matière à la faryre. 6°, 1 


(x) Les fociétés font, chez les: Prémorr- 
trés, des jours de fêtes & de divertife- 
ments, , 
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» lui fournit un cheval de la maifon, 
» dont aucun de nous n’a le droit de 
» fe fervir; ce qui fait que nous fom- 
» mes obligés d’en louer pour nos plus 
» petits voyages. 7°. Il lui donne des 
» collations dans l bles oùle peu- 
s ple. affémblé la voit entrer, & s’en 
» égale par des ris, dont il nef pas 
» difieiled de deviner pre qui porte lin. 
» décence, Un; jour qu’il donnoit une 
» de ces collations , un de nous, ref- 
» pectable par la place qu’il occupe, 
» & par fa piété , paflant dites 
»# ment auprès de la fenêtre, le prieur, 
» les yeux hagards & courroucés , la 
#» ferma brufquement. On l’a vu, dans 
» ce même endroit, aflis, avec cette 
» femme, fur un lit de gazon. 8°. I] 
» a d'autant plus de tort de fe lier in. 
# timement avec cette femme, qu'il 
» l'a lui-même condamnée , comme 
» étant de mauvaifes mœurs, 9°, Enfin 
» il caufe un fi grand fcandale dans la 
» ville, qu'on dit qu'il fut afñiché au 
sw pilier de la halle , le jour de la jo- 
» cièré dernière ». 

Tel eft le précis de la requête que 
les religieux préfentèrent à leur géné- 
ral, le 22 mai 1756,en le fuppliant 
de remédier au mal qui les accabloir , 
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& en déclarant qu’ils ne vouloient 
plus abfolument être fous le pouvoir 
d’un homme qui éroit dépourvu des 
qualités requifes dans la place qu'il 
occupoit.« Nous nous foumettrons una- 
» nimement, difoient-ils ; maisèà un 
5 homme dont la conduite foit irré- 
» prochable , qui fçaura faire confiftet 
» fon bonheur dans celui de fes reli- 
» gieux, & qui ,ennemi des crimes 
» & des vices du frère Bureau, fçaura, 
» de concert avec la facon de vivre dé 
» fa communauté , réparer les fcan- 
» dales que caufe un homme fans con- 
._» duite ». | 
Sept religieux avoient figné cette 
requête; & fi la fignature du huitième 
ne s’y trouva pas, ce n’eft pas, comme 
on l’a dit, un défaut d’adhéfion, de 
fa part, à la réfolution de fes con- 
frères ; 1l avoit, au contraire, été un 
des plus ardents pour l’exécurion du 
projet; mais 1l étroit alors malade ; & 
l’on avoit remarqué que, depuis quel- 
que tems, le prieur lui tenoit une fi- 
delle compagnie. Des attentions fi peu 
ordinaires , de la part du prieur , 
firent juger qu’elles étoient le prix de 
la révélation du deffein de préfenter la 
requête, & quil étoit inutile de de- 
fi 
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mander l'exécution de fa parole à un 
bkomme qui paroifloit avoir eu la baf- 
feffe de l'oublier , dans l’efpérance de 
quelques avantages particuliers. 

Au furplus, n'étoit-ce pas aflez des 
plaintes de fept religieux , à la tête 
defquels on voyoit le fous-prieur , le 
procureur , le dépenfier? Et ces plain- 
tes n'éroient - elles pas aflez graves, 
ee opérer la dépofition follicitée par 
es victimes de l’humeur altière & ty-- 
rannique d'un fupérieur injufte , que 
la dépravation de fes mœurs feule ren- 
doit indigne de fa place? Y a-t-1l quel- 
qu’un qui, à la leture des faits qu'on 
vient d’expofer, foit tenté de douter 
de la jaftice de cette dépofition ? ne 
doit-on pas plutôt être étonné, non 
dé ce qu’elle a été demandée , mais 
de ce qu’elle a été demandée fi tard ? 

En effet, 1l yavoir fi long-tems que 
les religieux gémifloienr fous le joug 
de leur prieur , qu’il fembloit avoir ac- 
quis, par voie de prefcription , le 
droit odieux de les tourmenter. 

: On ceffera d’être furpris de ce long 
filence, quand on en connoïtra Îles 
motifs. 

: D'abord on fentcombien il en coûte 
à ceux qui font gouvernés par les fen- 
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timents de l’honneur , de fe charger du 
rôle de délateurs. D'ailleurs, quel fera, 
fur-tout dans l'état religieux, linfe- 
rieur qui ofera être le délareur de fon 
fupérieur ? La préfomption eft toujours 
en faveur de l’un contre l’autre. Sous 
prétexte du maintien de la fubor- 
dination , la voix du foible eft tou- 
jours étouffée; & il eft peu d’inférieurs 
qui ne puiffent dire , comme dans l’Ec- 
cléfafte, vidi fub fole , in loco judicit, 
impieatem , & , in loco juflitia , iniqui= 
tatem. | 

Un fupérieur méchant a long-tems 
À jouir des avantages de l'impunité : 
les viimes de fes caprices ont long- 
tems à gémir dans le filence. Chacun 
de ceux qui fouffrent fe croit trop foi- 
ble pour élever utilement & impuné- 
ment la voix. Mais, quand les mauvais 
traitements ont indifpofé tout le mon- 
de, quand il s'élève un cri général, on 
peut alors le regarder comme la voix 
de la vérité, parce qu'il n’eft pas à 
préfumer que tout le monde fe réu- 
nifle contre un feul homme, fi tout le 
monde n’eft pas mécontent. 

Mais , de ce degré de mécontente= 
ment & de murmure, 1ly a encore 
loin à la demande en dépofirion. Cette 

liv 
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demande eft une action d'éclat, qui 
déshonore celui contre qui elle_eft for- 
mce. On convient qu'il mérite ce dés- 
honneur : mais ceux qui font fenfibles 
à la honte, ont de la répugnance à : 
le lui faire efluyer. On patiente, on 
temporife , on efpère re chan- 
gement. 

C'eft ce que les religieux de Rniée 
expofent dans leur requête : « Depuis 
5 plufieurs années, difent-ils , affervis 
» à toute la dites du defpotifme de 
» notre prieur , nous fouhaitons de 
# nous dégager de notre férvitude. Le 
» filence que nous avons gardé jufque 
» préfent, n’ayant UE eu d’autre 
» motif, que la crifte efpérance de la 
» voit alléger , fervira à vous prouver 
» que, nous trouvant d’un fentiment 
» unanime, on ne doit pas regarder 
» notre démarche comme ce que nous 
» appellons , en religion, moineries 
» ou boutades déraifonnées ». 

Une autre raifon plus importante 
encore du long & pénible filénce des 
religieux, c’eft la protection déclarée 
dont la dame de Braine honoroit Île 
frère Buneau. Les grands font faciles 
à gagner , à fCduire , à tromper. Trop 

, élevés, pour daïgner entrer dans des 
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détails qui concernent leurs inférieurs ; 
trop accoutumés à être flattés, pour 
croire qu'ils puiffent fe tromper, ils 
ne voient que par les yeux de ceux qui 
les entourent, ne penfent , & ne fen.” 
tent que d'après les impreflions qu'on 
leur donne. Ainfi, gagner ceux qui les’ 
approchent , & que le genre de leur: 
fervice met à portée de les voir tère-à-! 
tête, carefler leurs valets, faire la cour 
aux femmes-de-chambre ; fe rendre 
utile par de petits fervices, atrer ;°: 
ramper ; ce font des moyens sûrs de 
pénétrer jufqu’au cœur des grands. Ce 
font aufli ces moyens urilement mis: 
en ufage parle prieur de Braine qui, 
dès les premiers tems de fon inftalla- 
tion à la place de prieur , lui affurant 
la proteétion dé la dame du lieu, luf 
donnèrent la hardieffe d’afficher indé- 
cemment & le defpotifme dans fa maï-' 
fon , & la conduite la plus libre au- 
dehors. ASE ETES 911 Le 

Chargé, par cette dame, de faire faire 
des plantations , de préfider à des ré- 
parations dans fon châreau., & ‘de 
payer des ouvriers, il s’habitua à co: 
lorer , de ce prétexte ; les vifires fré= 
quentes & journalières qu'il rendoit ; 
& qu'il a continué de rendre, mème 
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pendant linftruétion du procès actuel , 
avec plus de hardiefle , & plus d’indé- 
cence que jamais, à la femme d’un 
homme attaché à la dame du lieu. On 
dit froidement que le prieur a des af- 
faires avec le mari. À la bonne-heure : 
mais il faut croire qu’il en a aufli de 
très - importantes avec la femme. Il 
pafle des journées entières tête-à tête, 
avec elle, & chez elle ; 1l y dine & y 
foupe, ne rentre que fort tard dans la 
nuit; fait feul des voyages de quatre 
à cinq joursavecelle; 11 la régale dans 
la maifon abbatiale ; 1l lui fournit un 
cheval, aux dépens de l’abbaye, & le 
nourrit pour le fervice feul de cette 
femme, dans l'écurie du couvent. 
Le mari eft fans doute informé de 
Pimportance des affaires que le prieur 
traite avec fa femme, & du fecret 
qu'elles exigent ; fecrer auquel il. ne 
Jui eft pas plus permis de participer , 
qu'à toute autre perfonne. Il leurlaife, 
par fon éloignement, toute la liberté 
de-leurs conférences, &c à la fcrupu- 
leufe difcrétion de ne jamais les inter- 
LOMPEEs 
… Quoi qu'il en foit, les relisieux 
p’eurent pas plutôt pris la réfolution 
de préfenter leur requête au général , 
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pout demander la dépofition de leur 
prieur , qu'ils crurent devoir informer 
la dame du lieu du parti qu’ils avoient 
pris. Ils ne cherchèrent pas à la préve- 
nir en leur faveur, ils lui demandèrent 
feulement d'écouter la juftice ; ou plu: 
tôt de refter dans le filence , & de 
garder la neutralité entre leur prieur 
& eux. 

Ils lui difoient, dans cette lettre; 
en parlant du prieur: « perfonne, juf- 
» qu'ici, vu les bontés que vous avez 
# pour lui, Madame , n’a ofé vous re- 
» préfenter fon indignité, ni mème 
»# vous en a fait naître le moindre 
» foupçon : mais , pour nous, Ma- 
» dame , nous fommes néceflités de 
» prendre cette liberté ; & , dans la 
» crainte de ne pas obtenir de V. A. 
» toute la confiance que nous méritons, 
» nous atteftons, pour garants de rout 
» ce que nous avançons , toutes les per- 
» fonnes qui le connoiffent, & qui 
» voudroient dire le vrai; car il s’eft 
» attiré la haine & le mépris des per- 
» fonnes même les plus refpectables, 

- » Nous fupplions V. À. d'examiner 
» fi un tel caractère, & des qualités fi 
# contraires au gouvernement, ne nous 
_» rendent pas la vie la plus malheu- 
vi 
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» reufe; & fi une communauré qui fe 
# fait gloire de vivre fuivant toutes les 
» règles de fes devoirs, doit refter mi 
» {érable pour un fujet indigne d’en 
» ètre le chef. 

» Le refpect infini que nous avons 
»# pour V. À. nous a fait garder le fi. 
» lence fi long-tems; ce même filence, 
» loin de diminuer les raifons de nous 
# plaindre, n’a fait que les augmenter, 
» & rendre notre fervitude plus 1n- 
: fupportable : elle eft poufiée aujour- 
» d'hui à un point que nous ne pou- 
» vons plus y réfifter , & que nous 
# fommes obligés d'écrire à notre géné- 
» ral. Nous fentons tous une peine in= 
# finie d’en venir à cette extrémité ; 
5» mais, &C. », 

La réponfe de cette dame Jetta les 
religiéux dans une furprife, & dans 
une confternation d'autant plus grande, 
qu'ils avoient moins lieu de l’attendre. 
La voici : elle eft datée de Paris, le 14 
mai 1756. 

& J’ai reçu votre lettre, Meffeurs, 
æ datée du 10 de ce moïs, qui m'a 
# fait G’autant plus de furprife , que ; 
# depuis grand nombre d’années , que 
» je vois votre prieur, je n’al Hlenice + 
» connu dans {es mœurs qui puifle au: 
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#torifer les rermes dont vous vous 
» fervez pour noircir fa réputation, 
» & me rendre fa façon de vivre fuf- 
» peéte. J'ai des preuves trop certaines 
» de fa régularité, & de celle qu'il a 
» mife dans la maifon , pour que je 
» ne lui rende pas toute la juftice qui 
» lui eft due, & que je ne lui accorde 
» pas ma proteétion dans toutes les 
» occafons où je pourrai. Dans les 
» noms de ceux qui fe déclarent con- 
» tre M. Buneau, jaiété furprife de 
» voir, à leur têre, lefous-prieur, que 
» j'avois compté pour un religieux 
» fage, pieux & prudent , exempt de 
» toute cabale. Je ne puis attribuer 
» cela qu'à fon bon cœur, où à la 
» fédution. Fai affez bonne opinion 
» de fa religion, pour ne pas croire 
» qu'il fe rétraétera , & qu'il abandon- 
» nera un mauvais parti, qui ne peut 
» lui faire honneur, ni, en général, 
» à tout fon ordre. À l’égard des autres, 
» je ne peux parler d'eux, ne les con- 
» noiffant pas aflez, à l'exception ce- 
» pendant, du procureur, que javois , 
» jufqu’à préfenc , pris pour un homme 
» doux, & fimplement occupé de fon 
» emploi & du détail de la maifon. 
» Voilà, Meflieurs, ce que je puis 
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» vous dire furce que vous me mandez: 
» Ce fera felon dont vous en agirez avec 
» VOTE fupérieur, que vous jugerez de 
» l’eftime que j'aurai pour vous, & 
» fuis, &c.». 

Aiïnf , fans entrer dans le plus petit 
examen, fans faire atrention qu’il n’eft 
pas probable qu’une maifon religieufe 
entière fe plaigne de fon fupérieur , 
fans en avoir de juftes fujets; que des 
hommes irréprochables fur les inœurs 
& fur la probité, fe livrent , de gaieté 
de cœur, à l’impofture ; cette dame a 
prononcé l’arrêt de la deftinée de tous 
les religieux dela maifon de Braine. 
Elle accorde au prieur [a proteilion dans 
routes les occafions qu’elle pourra. C’eft 
dire, en d'autres termes : ce n’eft plus 
votre prieur que vous attaquez ; c’eft 
moi-même : foyez malheureux, fouf- 
frez, gémiflez fons fon joug; foyer 
fcandahifés de fa conduite, foyez la 
fable & la rifée du peuple de Braine, 
je le veux; & ce fera felon ce dont vous 
agirez avec votre Prieur , que Je mefure= 
rai l'eflime que j'aurai pour vous. 

Les religieux refpeétoient , fans 
doute , la dame à qui ils s’étoient 
adreflés ; ils avoient penfé qu ‘une ré 
clamation générale & motivée l’enga- 
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geroit à employer le crédit qu'elle avoit 
fur l'efprit prévoyant du prieur, pour 
faire cefler les plaintes de religieux qui 
tous étoientintactes dans leur conduite, 
& qui n'avoient d'autre reproche à 
craindre de leur fupérieur , que de ne 
pas fouffrir patiemment l'empire ty- 
rannique & infupportable qu'il exer- 
çoit fur eux. | 

Cette reffource qui n’étoit que de 
pure confidérarion , leur ayantmanqué , 
prévoyant , d’ailleurs, que cette ten- 
tative alloit rendre leur ennemi plus 
terrible ; qu'appuyé de la proteétion 
dont il éteit afluré, ils ne feroient 
plus, à fes yeux, que de vils efclaves, 

& des victimes dévouées à fes caprices , 
ils osèrent efpérer que les formes judi- 
ciaires prouveroient la juftice de leurs 
plaintes, & feroient revenir , en leur 
faveur, une femme qui faifoit dépen- 
dre fon eftime de la prévention aveu- 
ole à laquelle elle s’éroit laiflé furpren- 
dre. Mais ils éprouvèrenc bientôt que 
la prore“ion dont on les avoit mena- 
cés n’étoit pas illufoire. Ils avoient eu 
la fimplicité de croire que lon fuivroit 
les: formes prefcrites par la loi natu- 
relle , & par la loi civile ; que l’on fe- 
toit des informations , qu’on les péfe- 
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roit au poids du fanétuaire, que l’on 
confronteroit l’accufé avec les témoins 
& avec les accufateurs. Rien de tout 
cela ne fut fait. On avoit tracé , au gé- 
néral , un plan bien différent, 

Le général pouvoit choilir entre 
deux manières de conduire cette af- 
faire. Il pouvoit adopter la voie de la 
douceur , ou celle de la rigueur; &, 
pour déterminer fon choix, il fufhfoit 
de confidérer l’objet de la requête, & 
les motifs fur lefquels la demande 
-étoit appuyée. 

Les religieux demandotent à leur 
général qu'il lui plüt leur donner un 
autre prieur; & fondoient cette de- 
mande fur ce que celui qui les gouver- 
noit n’avoit pas les qualités requifes 
pour fa place. Cette demande eft-elle 
recevable, & comiment deit-elle être 
accueillie ? 

Il n’eft perfonne qui ne convienne 
que des religieux en corps ne foient 
fondés à demander, à leur fupérieur 
majeur, la deftitution de celuique, de 
fon agrément , ils ont mis à leur tête, 
s'ils reconnoïflent qu’ils ont eu tort de 
le choifir pour leur chef, & qu'il n’a 
point les qualités propres pour les con 
duire. 
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Le gouvernement d’une maïfon re- 
ligieufe n’eft point monarchique , il 
ne fuppofe pas que ceux qui la com- 

ofent fe foient abfolument dépouil - 
lés de tous droits, de route volonté , 
de tout pouvoir, & que, quand ils 
ont eu le malheur de faire un mauvais 
choix, il ne leur refte d'autre parti , 
que d'en gémir fans ofer fe plaindre. 
Nulle fupériorité éle&tive ne prive les 
électeurs du droit de fe plaindre, fi 
celui qui eft élu enfreint les condi-= 
tions de fon élection. La plainte , en 
ce cas, eft de droit naturel, ainfi que 
le moyen de remédier au mal qui en 
fair le fujer. | 

Quand des religieux portent à leur 
fupérieur majeur des plaintes contre le 
gouvernement du fupérieur immédiat, 
de quel œil ce fupérieur majeur doit 1l 
les confidérer ? Comme des plaintes 
que portent à leur père commun des 
frères, contre un frère que ce père 
commun a placé à leur cête. Il leur 
doit, à tous, la mème protection, la 
même portion de tendrefle; il leur 
doit le même degré d’inrpartialité ; il 
doit à la juftice l’éclairciffement des 
faits dont on fe plaint; & , s'ils font 
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fondés , il ne peut fe difpenfer d’y 
avoir égard. | 

Le général de Prémontré parut d’a- 
bord vouloir fuivre cette marche. Mais 
on lui avoit fait fa leçon; il lui étoit 
défendu de deftituer le prieur ; & il 
étoit décidé que les religieux auroient 
tort. C’eft une vérité que les faits vont 
démontrer. 

Quand le général eut reçu la plainte 
des religieux, il annonça qu’il fe ren- 
droit à Braine, à titre de vifñite, & 
entendroit les religieux, en chapitre, 
fur leurs plaintes. 

Ces fortes de vifites font annoncées, 
dans les ftatuts de l’ordre , comme la 
 eérémonie la plus augufte & la plus 
importante de l’adminiftration monaf- 
tique: ce font les grandes aflifes, les 
grands jours de l’ordre. Suivant les 
ftatuts, il y eft enjoint, de la part 
de Dieu, de la part de Pabbé de Pré- 
montré , de la part du chapitre géné= 
ral, de dire, avec fincérité , avec 
candeur, avec fidélité, rout ce qu’on 
fçait de repréhenfible , même fur le 
compte de fon abbé, de fon prieur 
&c de fon fous-prieur ; tout ce qui mé- 
tite d’être réformé , tant dans le chef, 
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que dans les membres; nul motif ni 
de haine, ni d’amour, n1 de crainte 
n’autorife à cacher la vérité; c’eft au 
péril de fon ame ; c’eft fur la foi du 
ferment, & fans acception de per- 
fonne , que l’on eft obligé de déclarer 
ce que l’on trouve à redire, même 
dans la conduite de fon abbé; s’il eft 
incontinent, s’il’ eft trop mondain, 
s’il s’abfente , fans caufe, du monaf- 
tère, s’il fait des forties trop fréquen- 
tes; s’il donne mauvais exemple à fes 
religieux. Du prieur, du fous-prieur, 
on doit dire s'ils font de bon exemple, 
s'ils vivent bien avec leur abbé, s'ils 
veillent à la confervation de la difci= 
pline , s'ils obfervent rigoureufement 
la règle & les ftatuts. 

Voilà ce qui eft prefcrit par Îles fta- 
tuts de l’ordre , aux titres des vifireurs 
& de leurs fonctions. Ces règles font 
admirables; mais font-elles obfervées ? 
on en va juger. 

La requête des religieux de Braine 
fat lue en plein chapitre. Le général 
laifle, decôté,la demande en deftitution 
du prieur; il laifle, de côté, les faits 
aîtuels dont il étoit accufé, faits prous 
vés pat la dépoftion unanime de fept 
religieux qui en étoient journellement 
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témoins oculaires. Il s'attache unique 
ment aux faits anciens , fur lefquels 
les religieux avoient eu la précaution 
de dire qu’ils fe taifoient: Le rouc eff 
trop ancien pour nous le rappeller. .... 
nous nous taifons fur toutes ces ancien- 
netis, & venons à ce qui fe pale fous 
705 yeux. 

À Pégard de ces faits anciens , ils 
déclaroient, d’ après les règles portées 
dans les ftatuts , qu'ils étoient prêts 
de nommer ceux de qui ilsles tenoient; 
& ceux de qui ils les tenoient étoient 
tous religieux qui demeuroient dans 
l'abbaye , lorfque ces faits s’y étoient 
pañlés. Nullus aliquem de auditu accufet, 
nifi autorem nominet, eft-il dit dift. 3, 
chap. 10, n°. $7. Nullus contra ali. - 
que , aliquid ex auditu proponat , nifl 
dixerit à quo hoc audierit, dift. 4, chap. 
16, n% 110. Ainf l'obligation de 
nommer fon auteur, eft tout ce que 
les ftatuts exigent d’un religieux qui 
décèle un fait fur un oui-dire, 

D'après la connotffance de ces règles ; 
quand on vit le général s'occuper uni- 
quement des faits anciens rappellés 
dans la requête , il ne fut pas difficile 
de juger quel feroit le fort de cette 
requête. Ces faits anciens n’avoient été 
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rappellés que pourétablir queles mœurs 
du prieur avoient toujours été les mè- 
mes, & toujours corrompues ; 1ls n’é- 
toient qu'incidents à ceux dont les plai- 
gnants avolent été témoins oculaires , 
& fur lefquels ils fe fondoient, pour 
demander la dépolition. On prévit fa- 
cilement qu’il n’y avoit point de juftice 
à cfpérer , quand on vit le général in- 
fifter fur ces anciens faits, & déclarer 
que , puifqu'on en avoit fait un chef 
d’accufation , il en falloit fournir la 
preuve de vifu. Le prieur, qui n’étoit 
pas, apparemment , préparé fur cette 
défaite que lui indiquoit fon juge, la 
 faifit fans faire réflexion à l’aveu dé- 
rourné qui alloit lui échapper. Il ne 
fe donna pasle tems de voir qu’il ime 
portoit à fa juftification légale de dé- 
truire le fond ; il mit, dans cet inf- 
tant, toute fa confiance dans la forme 
irrégulière qu'on appelloirä fon fecours. 
Comment peuvent - ils, s'écria-t-il, 
m'accufer de pareils faits, puifqu'aucun 
d'eux n'étoit alors dans la maifon® 

Mais il n’étoit pas queftion de fça- 
voir fi ceux qui lui imputoient ces faits 
éroient dans la imaïfon, quand ils 
étoient arrivés, & s'ils en pouvoient 
dépofer comme témoins oculaires; 1l 
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s’agifloit de fçavoir fi ceux quiles ar- 
ticuloient pouvoient en adminiftrer 
des témoins oculaires. ÂVullus contrà 
aliquem ; aliquid ex auditu proponat , 
nifi dixerit à quo hoc audierir. Or les 
accufateurs avoient nommé pour ga- 
gants & pour témoins oculaires de ce 
qu'ils avoient configné dans leur accu- 
fation, plufieursreligieux qui exiftoient 
encore dans plufieurs maifons de l’or- 
dre, & la plus grande partie des ha- 
bitants de Brain. 

La vifire capitulaire fe borna à cette 
fingulière défenfe , de la part du prieur, 
fans qu’il fut aucunement queftion ni 
des faits actuels, ni de la conduite 
journalière du prieur. Cesobjetsétoient 
cependant la principale chofe à laquelle 
on devoit s'attacher. Ils formoient la 
bafe unique de la demande confignée 
dans la requête , & l’adnuflion, ou le 
refus de cette demande étoit le feul 
point qu'il falloit difcuter. 

Le général pafla fix jours à Braine ; 
& loin des ’occuper du jugement qui 
l'y avoit appellé, 1l ne s’occupa que 
des moyens d’arracher , ou d’obtenit 
le défiftement des plaignants. Il leur 
fit fubir interrogatoire. Quoique cette 
forme foit contraire aux règles de la 
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procédure , qui ne permettent pas 
d'interroger les plaignants , elle peur 
cependant s’excufer par le prétexte d’é- 
claircir les faits de la plainte, & de re- 
cevoir , conformément aux ftatuts de 
l’ordre , les noms des témoins que l’on 
pouvoit faire dépofer de vifu. 

Pendant les fix jours que le général 
refta à Braine , il ne parla que de l'a- 
trocité des faits imputés au prieur , du 
déshonneur dont il étoit couvert par 
cette requète ; il ne cefla de répéter à 
chaque religieux qu’il falloir fe défifter. 
Mais, les ayanttoustrouvésfermes dans 
la réfolution qu'ils avoient prife , 1l fit 
une dernière tentative. Il les convo- 
qua tous dans fa chambre, renouvella 
la demande du défiftement; & certai- 
nement , fi l'honneur de l’ordre lui eût: 
été plus précieux, que lintérèt de fon 
protéoé , il auroit été content des reli- 
gieux, qui confentirent à fe défifter , 
à enfevelir dans l’oubli tous les faits 
dont ils fe plaignoient, pourvu que le 
le prieur füt dépofé. 

Mais le général fubjugué par des 
ordres auxquels il fe croyoit obligé de 
déférer, vouloit un défiftement abfolu 
tant dela dénonciation , que de la de- 
mande quien étoit la fuite, Mais les 
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chofes n'ayant pu prendre cette tour- 
nure, le général déclara, en partant, 
qu’il ne poufferoit pas plus loin linftruc- 
tion, & qu'il reviendroit une autre 
fois , pour entendre les témoins. 

En partant ainfi brufquement, & 
morcellant une inftruction fi facile à 
faire , il montra aux protecteurs du 
prieur qu'il ne vouloit pas lui nuire ; 
& , fuivant la méthode des gens foi- 
bles, il efpéroit qu’en gagnant du teims, 
eu il rebuteroit les religieux, ou du 
moins il fe difpenferoit de faire lui- 
mème linftruétion. Il n’y avoit pas 
loin, de ces difpoñtions, à la lâche 
facilité de confer l’inftruction à des 
commiffaires dévoués au prieur. 

ls furent effectivement nommés; 
Vun fut l’ancien ami du prieur, qui 
lavoit tiré du mauvais pas où lavoit 
expofé fa lubricité, & qui, en deve- 
paut abbé de Villers-Cotterets, n’a- 
voit rien perdu de fon attachement 
pour fon cher Buneau. On donna pour 
collèoue , au F. de Vinay, le F. Richard, 
alors revêtu de la qualité de procureur 
“général de l’ordre. On connoïfloit les 
reflources qu'avoit dans l’efprit ce fe- 
cond commiffaire , pour venir à fes 
fins, foit par la véie de l’infinuarion , 

foit 
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foit pat celle des menaces, foit par 
l’art de les rempérer lune par l'autre; 
& l'on étroit sûr qu'il ne laifferoit pas 
échapper l’occafion de faire fa cour à 
la protectrice du prieur. 

On fçavoit que cette proteétrice de- 
voit fe rendre à Braine au mois d'août; 
& le départ des commiffaires fut re- 
culé -jufqu’au mois d'août. Quant au 
général, 1l fut arrèté qu'il feroit la 
fourde oreille aux follicitations des re- 
ligieux, pour le déterminer à venir 
achever la procédure qu'il avoit com- 
mencée , & qu'il n’y arriveroit que 
pour prononcer la fentence que les 
commiffaires [ui auroient tracée. 

Le prieur ayant ainfi arrangé fes bat- 
teries , 11 annonça, par toute la ville, 
que les fept religieux feroient punis 
comme fept coquins, & fur-tout le 
frère le Moine, qu’il accufoit d’avoir 
ménagé les fuffrages de fes confrères , 
pour le fupplanter, & devenir lui- 
mème prieur. 

Il entroit , fans doute , dans le plan 
projetté pour obtenir le triomphe du 
prieur Buneau, de charger le frère 
le Moine d'avoirété le moteur & l’ame 
de la confpiration. L'ordre qu'il avoit 
mis dans le temporel de la maifon, 
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la régularité de fes mœurs, la douceut 
de fon caractère, fa fermeté dans la 
pratique des vertus, fon amour conf= 
tant pour le bon ordre fembloient le 
porter tout naturellement à la place 
de prieur ; & parce qu'il en étoit di- 
gne , & que celui qui l'occupoit en 
étoit indigne, Bureau &'fes protec- 
teurs crurent devoir éloigner un anta- 
gonifte fi dangereux, en le faifant 
condamner comme un ambitieux, un 
fédirieux , & un calomniateur. 

D'après ce plan, tandis que le prieur 
préparoit les efprits des habitants de 
Braine fur la punition qui alloit in- 
failliblement accabler les auteurs de 
la requête, l'abbé de Villers-Corte- 
rets, fon ami, fcandalifoit la maifon 
de Prémontré par les invectives qu'il 
vomifoit contre le frère /e Moine, 
qu il accufoit hautement d’être l’auteur 
de la requête. Le général même , excéde 
des propos, & fatigué des emporte- 
ments de ce zèlé défenfeur des mœurs 
de fon ami, fut obligé de lui recom- 
mander de prendre un ton plus modéré, 
&. d'apporter plus de circonfpetion 
dans utie affaire qui ne devoit éclater 
ni dans le moñde, ni mème dans 
l'ordre, 
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Ne pouvant plus donner carrière à 
fes fureurs , en préfence du général , 
il entretenoit tous les religieux de fes 
idées, & tâchoit d’infinuer dans leur 
cœur tout le poifon dont le fien étoit 
pénétré contre le frère Ze Moine. C'é- 
toit, fuivant lui, un monftre, pour 
qui les peines les plus graves ferotent 
encore trop douces. Que deviendront , 
difoit-il, les fupérieurs de notreordre, 
fi de pareils attentats reftent impunis, 
& s'ils ne font pas punis avec la der- 
nière rigueut ? | 

Le tems marqué arriva enfin, Les 
deux commiffaires , animés des mêmes 
fentiments, fe rendirent à Braine au 
mois d'août 1756. Iisannoncèrent leur 
venue fous le-titre de vifite canonique. 
Ce n’étoit pasce que le général avoir pro- 
mis aux accufaceurs , de venir lui-imème 
achever la procédure ; c’eft-a-dire, en- 
tendreles témoins indiquéspar les reli- 
gieux dans leurs interrogatoires , & 

remplir les autres procédures qui de- 
voient conduire à la fencence qu'il 
devoit prononcer. 

Mais tout annonçoit que l’injaftice 
& l'autorité alloient préfider aux OpÉ- 
rations auxquelles on fedifpofoit. L’af- 
feétation de ne venir s'occuper de ces 
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opérations que fous les yeux d’une 
protectrice puiffante , qui proportion- 
noit fon eftime aux égards qu’on avoit 
pour l’accufé, annonçoit que la pro- 
tection qu’elle lui avoit vouée feroit la 
règle qui guideroit les commiffairés; 
& l’on ne douta pas que cette protec- 
tion ne fit d'autant plus d’effer, que 
l'on préfumoit qu’elle intimideroit les 
accufateurs , & les améneroit à une 
rétraétation , ou au moins à fe déffter 
des pourfuites. 

Une autre circonftance bien capable 
de confirmer ces foupçons, c’eft que, 
contre les règies prefcrites par les fta- 
tuts de l’ordre, & confirmées par un 
ufage invariable ; ces prérendus vif- 
teurs n’avoient pas annoncé leur vifite. 

Le lendemain de leur arrivée, ils 
firent affembler le chapitre, & y firent 
la leéture d’une commiflion du général, 
portant pouvoir de faire fubir, de 
nouveau, interrogatoire aux plaignants 
far les différents articles qui compo- 
foient leur requète. 

Cette lecture faite , le frère Richard 
annonça que l’on procéderoit avec la 
plus grande exactitude, & rermina 
l'éloge de certe exactitude qu'il pro- 
mettoit par ce difcours remarquable : 
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k Nous vous avertiflons que , pendant 
» la durée de nos opérations , vous pou: 
» vez venir prendre des confeils de 
3 M. l'abbé de Villets-Cotterets , & 
»# de moi. Nous fommes difpofés à 
» vous tendre les bras; c'eft le témot- 
h gnage que nous vous donnons de 
» l'équité & de la charité que nous 
# apporterons dans l’objet de notre 
» commiflion. Faites attention qu’auf- 
» fi-tôt nos opérations finies , nous ne 
» ferons plus les maîtres de vous pro- 
» curer les avantages de nos confeils, 
» attendu que le général fe rendraici, 
# pour prononcer le jugement ». 

Après ce difcours, les deux commif- 
faires donnèrent ordre aux religieux 
de fe préfenter , l’un après l'autre, pour 
fubir interrogatoire. 

Pour peu que l’on foit initié dans 
la connoiffance des règles juridiques, 
règles qui ont leur bafe dans l'équité ; 
qui doivent conduire les démarches 
des juges qui veulent arriver à la vé- 
rité, on fent qu'il ne tenoit qu'aux re 
ligieux de faire tomber, d’un mot, le 
difcours du frère Richard, & de ren- 
dre fa commiflion inutile. « Eft- il 
» quéftion d'autre chofe ,‘autoient- 
» ils pu lui demander, que de la re- 
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» quête spl le 22 mai dernier »? 
Ce prétendu commiflaire n’auroit pas 
pu difconvenir qu'il n’étoit pas quef- 
tion d'autre chofe. « Eh! bien , au- 
» roit-on ajouté, qu’eit-il befoin de 
» nous faire fubir interrogatoire ? Qui, 
» de l’accufateur ou de coule. doit: 
» être interrogé ?. La requête vous in- 
# dique qui eft l’accufé. Tout ce que 
» vous pouvez nous demander, c'eft 
» les noms des témoins que nous pré- 
» tendons produite. Nous les avons 
» déja déclarés à notre général ; nous 
» avons même eu la complaifance de 
» Nous prêter aux interrogatoires qu'il 
» a jugé à propos de. nous faire fubir; 
# &c celui que vous exigez aujourd’ hui 
» eft ridicule & fruftratoire ». 

Tout étoit terminé, par ce raifon- 
nement , fi les religieux euflenc eu la 
fermeté de le propofer , & de refufer 
de fubir interrogatoire. Mais, foit par 
ignorance, foit & par opinion de la pro- 
bité des commuiflaires , foit par foi- 
blelfe , ils fe précèrent puérilement à la 
manœuvre concertée pour les perdre. 
Ils fe préfentèrent donc, pour fubir un 
troilièmeinterrogatoire,& l'accufé n’en 
avoit pas, encore fubi. un feul. :. 

On vient de voir que c’eft au frère 
le Moine aue l’on i imputoir d'être le 
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moteur de ce qu'on appelloit une conf- 
piration contre le prieur, & que c'étoit 
Jui qu'on regardoit comme l’auteur & 
rédacteur de la requête. Le premier 
foin des commiffaires fut donc de tra- 
vailler à vérifier le fait. | 
11 y avoit un difcours préparé pour 
cet objet; & le frère Richard avoit eu 
_ foin de rempérer les menaces les plus 
effrayantes par Îles promefles les plus 
artificieufes. La requête , difoit-1l, 
éroir un tiflu de calomnies atroces. 
Celui qui en étoit l’auteur avoit com- 
mis un crime qui ne pouvoit ètre €Ex- 
pié que par les peines les plus févères. 
Se radouciffant enfuite , cet ofateur 
artial difoit au patient qu'il venoit 
d'effrayer: « Nous fommes bien per- 
» fuadés que vous n'êtes pas l’auteur 
, d’un libelle aufli affreux, & qu'on 
» vous a furpris votre fignature. Mais 
»ce n'eft pas aflez de ne pas en être 
»-J'auteur ; c’eft ètre aufli criminel que 
y l'auteur mème de ne pas le révéler ». 
Ainfi, par un renverfement monf- 
rrueux de toutes les règles, on ne dit 
à feulement de la procédure, mais 
de la raifon & de l'équité , ce n’étoient 
pas les faits articulés dans la plainte qui 
formoient le corps de délic fur lequel on 
Kiv 
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avoit à ftatuer, c’étoit la plainte elle- 
même qui formoitce corps de délit. La 
gravité des faits qui y étoient expofes 
n’étoit pas l’objet de l'information que : 
l’on croyoit devoir faire. On commen- 
çoit , fans autre examen, par Les fup- 
pofer faux, & l’on regardoit cette : 
faufleté comme conftante; d’où l’on 
concluoit que la requête étoit calom- 
nieufe , qu’il falloit , fans autre exa- 
men, regarder l’accufé comme inno- 
cent, & punir le calomniateur de la 
peine qu'auroit méritée l’accufé, fi lon 
eût dirigé la procédure contre lui, & 
qu’on leüt trouvé coupable. Le defpo- 
tifme le plus arbitraire & le plus outré 
n’a pas une marche différente , quand 
1} veut faire périr l’innocent perfécuté 
par le coupable, 

Au tefte les difcours artificieux des 
ptétendus commilffaires parvinrent à 
ébranler ces timides religieux. Ils avouè. 
rent même le nom de l’auteur & du 
tédacteur de la requête. Mais ces intè- 
gres commiffaires furent bien trompés 
dans leur efpoir, quands 1ls apprirent 
que, non-feulement le frère 4 Moine 
n'étoit pas l’auteur de la requête, mais 
que le projet en avoit été formé , con- 
certé & exécuté à fon infçu; qu'il ne 
Pavoit fignée que comme contraint par 
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les teproches que lui faifoient fes con- 
frères de ne prendre aucune part nià 
leur mafheureux fort, ni à l’honneur 
de la maifon. En un mot tl n’avoit 
donné fa fignature , que comme un 
témoignage qu'il n’avoit cru pouvoir 
refufer à la vérité, au bien de la mat- 
fon, & à l'honneur de l’ordre. 
Quoiqu'il foit conftaté parle témoi- 
gnage invariable des religieux que le 
frère le Moine n’a eu d'autre part à la 
requête, que de l'avoir fignée après 
bien des follicitations , quand elle eut 
été rédigée , on ne cefla pas de foutenir, 
& l’on foutenoit encore au parlement, 
que le frère /e Moine en étoit auteur, 
& quil étoit l’inftigateur de toute 
cette affaire. 

Cependant , difoit M. Gervaife , d 
auroit bien pu fe faire que les réponfes 
des religieux euflent été rédigées tout 
autrement qu'ils ne [es avoient faites ; 
& les prétendus commiffaires avoient 
pris des précautions pour être Les mai- 
tres abfolus de cette rédaction. | 

Le général avoit fouhairé que fon 
fecrétaire für le greffier de la commif- 
fion. Mais les commiffaires jugèrent 
qu'il avoit trop de lumières & trap de 
probité pour remplir leur objet. Ils fe 
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firent donner, pourfcribe, un homme 
qui fçavoit écrire, mais qui ne fçavoit 
qu'écrire, un Hand docile , quine 
mettoit par écrit que ce que lun des 
deux commiflaires lui dictoir. Pour 
empêcher le répondant d'entendre ce 
qu'on dictoit au fcribe , l’autre com- 
miffaire occupoit toute l'attention du 
répondant par fes menaces & par fes 
cris. Quand la dépofition € étoit rédigée, 
on la préfentoit à figner ; maison ne 
lifoit au répondant que ce qu'on ju- 
geolt à propos; & on lui faifoit approu- 
ver , par fa fi fignarare , le contraire de 
ce qu'il avoit dit. 

Pour s'emparer, par la voie de la 
terreur , de l’ame de ces victimes dé 
vouées à fe voir facrifier à l’intérèt de 
Vennemi, on ne manquoit pas de fe 
conformer à la formule prefcrite par 
la règle. On leut demandoit leur âge. 
L'un répondoit qu'il avoit trente ans. 
Pautre trente-cinq ans. Les commif- 
faires, à ces réponfes, fe récrioient. 
comme de concert, avec un air d’at- 
tendriffement, levantau ciel des yeux 
qui paroïfloient pénétrés de compaf- 
fon : .« Comment vous n'avez que cet 
» âge- la! Que vous êtes à plaindre 
# d'avoir peut-être à pañfer quarante 
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# où cinquante ans dans une prifon ! 
# Car vous ne devez pas douter que ce 
» ne foit là la punition de vos calom- 
# nies contre votre prieur». Er, tout de 
fuite , affectant de ne pas s'appercevoir 
de lPimpreflion rerrible qu'une telle 
déclaration faifoit fur l’infortuné à qui 
elle s’adrefloit , ils reprenoïent , avec 
Je même air d’atrendriflement : «une 
» prifon de cinquante ans! Quel état 
» affreux! Quelle vie horrible vous vous 
» préparez , fi vous ne prénez le partt 
» de vous défifter de votre infame re= 
# quête ! ». 
La réponfe invariable des religieux 
étoit que cette requête ne contenoit 
rien que de vrai. Les commiflaires, 
qui fentoient tout l'effet que produifoit 
la perfpective d’une prifon perpétuelle, 
reprenoient , avec vivacité : « Quot , 
» vous ofez préfenter comme vrais des 
# faits aufli abominables , que ceux 
» que vous imputez à votre prieur ! 
» L'incefte , le poifon , l’homicide 
# d’un enfant » ? 
La replique des religieux fut fimple 
& uniforme : « Nous demandons la 
»# deftirution de notreprieur, fur deux 
» motifs. L'un fa conduite dure , in- 
» jufte & defporique avec nous; l'autre 
& v) 
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» fa conduite fcandaleufe au dehors: 
» Le premier de ces deux motifs eft 
# prouvé par l’unanimité de nos plain- 
» tes. Nous ne prétendons point invo- 
# quér le témoignage d'étrangers, poux 
» prouver ces faits, nous en éitines ; 
» malheureufement, les juftes témoins 
# & les victimes. 

» À Fégard de lPautre motif, 
# concerne la conduite fcandaleufe de 
» notre prieur, il faut diftinguer les 
o faits préfents & actuels ; qui font à 

w la connoiïflance de tout le monde , 
# qui révoltent tout le monde, qui 
» fontaffcher des pl lacards aux pilliers 
» des halles, & qui nous attirent la 
#rifée publique, quoique tout le 
» monde s'accorde à dire que le prieur 
» eft le feul, dans la maifon, auquel 
» On puifie reprocher du dérangement : 
» il faut diftinguer ces faits actuels & 
._»-préfents , des faits anciens. Si nous 
» avons parlé, dans notre requête, de 
» ces faits anciens , ce: n’eft que parce 
» que les nouveaux rappellent , fans 
» cefle , le fouvenir des anciens ; & 
» que tous réunis, forment une chaîne 
» de défordres qui embrafle route la 
» vie du prieur, & préfente une fuite 
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$ pue que par un moment d’hypo- 
» crifie ». 

Ces raifonnements étoient preffants, 
& ne pouvoient être éludés que par des 
fophifmes. C’eft aufli à quoi s’attachoit 
la fertile faufleté des commiffaires. Iis 
prenoient toujours, pour bafe de leurs 
repliques , la calomnie dont ils préten- 
doient que la requête éroit tiflue ; & 
mettoient ainfi en fait & en preuve 
ce quiéroiten queftion. « Sçavez-vous , 
» difoient ils, quelles font les peines 
» des calomniateurs ? Les mèmes que 
» fubiroit l’accufé, s’il étoit convaincu 
» des crimes qu'on lui impute. C’eft 
» la peine du feu, de la roue, que les 
» ordonnances font fubir pour les crte 
» mes dont vous parlez dans votre re- 
» quête: &, pour vous donner une 
» preuve de l’exactitude fcrupuleufe 
» dans ce que nous faifons 1c1, jettez 
» les yeux fur ce traité des matières 
» criminelles , & voyez-y quelles font 
» les peines des calomniateurs. D’ail- 
» leurs, ajoutoit le frère Richard , avec 
+ un air défintéreflé, je peux vous cer 
# tifier , moi , qu'il n’y a qu’un an 
» que: l’on a fair périr , à Paris, par 
» le fupplice de la roue, un calom- 
» niateur, pour avoir formé une acc. 
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# fation qui n’étoit pas plus grave que 
# celle que contient votre requête. 
» Ainfi, faites attention que le feu ou 
» la roue feroient, en juftice réglée, 
»# la peine que vous mériteriez en per- 
» fiftant dans votre accufation , fi vous 
# ne pouvez la prouver ». 

En vain les religieux obfervoient 
que les termes de leur requête annon- 
çoient fufhfamment qu'ils n'avoient 
pas prétendu s’impofer l'obligation de 
prouver, par eux-mêmes, les faits 
anciens de la conduite du prieur, mais 
feulement les faits nouveaux. Il n’étoic 
pas effectivement poflible de fe mé- 
prendre à ces termes de la requête : 
Mais le tout eff trop ancien pour vous 
de rappeller | & vous gâter les oreilles... 
Nous nous taifons fur toutes ces an- 
ciennetés | & reyenons à ce qui fe palle 
fous nos yeux. 

« Point de diftinétion , repliquoient 
» les commiflaires. 11 faut prouver le 
# tout, où fubir la peine des. calom- 
# niateuts. Votre requête comprend 
# tous les tems ; elle ne forme qu'un 
» feul corps de faits. D'ailleurs , le 
#» terme en atteflant , dont vous vous 
» êtes fervis, vous aflujettit à l’obliga- 
# tion de prouver perfonnellement » 


claufiraux. 239 
Les religieux reprenoient : » Qu’en- 
» tendez-vous par prouver perfonnel= 
» lement ? Eft-il dans l’ordre des cho- 
» fes que la perfonnalité du plaignant 
» puifle s'étendre plus loin que la 
» plainte mème? Voulez-vous que 
Sen À 
» nous avancions que nous avons €té 
» nous-mêmes témoins des faits ? 
» Mais, de la manière dont vous en- 
» vifagez les faits aétuels, il eft clair 
» que vous m’auriez aucun égard à 
» notre rémoignage. D'ailleurs , ne fe 
# roit-1l pas abfurde que nous nous 
# fuffions impofé l'obligation de prou- 
» ver perfonnellement des faits dont 
» il eft phyfiquement impoñible que 
» nous ayons été les témoins, puifque 
» nous ne fommes pas de la ville de 
» Braine; & que, quand ces faits font 
» arrivés , aucun de nous n’étoit reli- 
» gieux ? RES 
:« Eh voilà , reprenoïent les deux 
» commiflaires, d’un air triomphant, 
» voilà ce qui vous conftitue calomnia- 
# teurs; voilà ce qui vous foumet à tou- 
» tes les peines des calomniateurs. Oui 
» les ftatuts de notre ordre font trop 
» induloents, quand ils ne prononcent 
» qu’une prifon perpétuelle , pour un 
» crime aufli atroce. La roue , le few 
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» ne font rien de trop pour de pareils 
» crimes; & peut-être, ajoutoient-ils ; 
» eft ce ainfique vous expierez le vôtre, 
» fi la chofe fe porte en juftice fécu- 
» lière ». 

En vain Îles religieux répondoient : 
« Nos ftaruts ne font pas aflez injuftes, 
» pour exiger de nous limpofhble. 
» Toute l'obligation qu’ils nous impo- 
» fent, quand , fur un oui-dire, nous 
» imputons une faute à quelqu'un , 
» c’eft de nommer celui de qui nous 
» tenons ie fait: Nullus aliquem de 
» auditu accufet, nift autorem nominet, 
dit le chap. 10 de la diftin@. 3 , n°. 57. 
» Nullus contra aliquem aliquid ex au- 
» ditu proponat, nif£ dixerit à quo hoc 
» audieris, porte l’art. 1 10 dela dift. 4, 
» chap. 16. 

» Nous avons déjà indiqué à notre 
» général, dansles interrogatoires qu'il 
» nous a fait fubir , & nous vous indi- 
» quons encore qui font ceux de qui 
_» nous tenons les faits anciens de Îla 
» conduite du prieur; ils étoient fes 
» contemporains , 1ls demeuroient ici; 
» ils ont été témoins de ce qui fe paf- 
» foit alors : faites-les venir’, interro- 
» gez-les; voilà ce que nous attendions 
# de notre général; voilà ce qu’il nous 
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5» avoit promis. Faites appeller ces té- 
» moins indiqués, au lieu de nous 
» harceler par des interrogatoires qui 
» ne peuvent contenir que ce que nous 
» avons déja dit». 

» C’eft-là , répondoient les commif- 

y» faires avec fureur, ce que vous n’ob- 

» tiendrez point. Vous vous rendez , 
» vous-mèmes , accufateurs de ces faits 
» anciens , & vous les prouverez vous- 
» mêmes, ou vous ferez condamnés 
» comme calomniateurs, punis comme 
» tels, &, au moins, renfermés pour 
toute votre vie dans une prifon 
» perpétuelle, fi vous ne les prouvez 
# point ». 

li n’eft pas fort facile de comprendre 
comment on vouloit que ces infortunés 
donnalfent ces preuves.Ïls n’avoient pas 
cara@ère pour appeller ces témoins , & 
en obtenir des dépolfitions juridiques. 
Quand ils auroient pu fe procurer des 

réponfes par écrit, conformes à la-vé- 
rité qu'ils aurotent avancée, of COM?» 
prend facilement que ces écrits , qui 
n’auroient eu aucune authenticité, au- 
roient été réprouvés par les commif- 
faires, qui les auroient raxés de certi- 
ficats mendiés, & d’en faire un nou- 
veau crime, & à ceux qui les auroient 
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envoyés, & à ceux qui les auroient 
obtenus. D'ailleurs, 1l étoit fi facile 
de les intercepter! | 

Ainfi , après les menaces effrayantes 
des commiffaires, quelle reffource ref- 
toit 1l à de pauvres religieux qui fe 
voyoient aufli inhumainement écrafés 
fous les pieds de liniquité? La conf- 
ternation, la douleur, & l’abattement 
les livroient, fans défenfe , à tout ce 
qu'on vouloit exiger d’eux. 

Le frère Richard employoit utile- 
ment cet inftant. « Hé quoi , difoit-il 
» au malheureux qu'il venoit de ter- 
» rafler , ferez-vous affez ennemi de 
» vous-même , pour vous voir précipl- 
» tet dans une prifon perpétuelle , à 
# votre âge? Vous pouvez éviter ce 
# fupplice ; défiftez-vous , & fez vous 
» à nous ; la peine fera légère ; car en- 
» fin il en faut une, pour l'exemple; 
» remettez-vous à la miféricorde de 
.» M, le général , à notre inrerceflon, 
» & aux bontés de M votre prieur ». 

De fix religieux , les uns eurent la 
conftance de tenir ferme contre les 
attaques de ce premier interrogatoire 5. 
d’autres cédèrent aux menaces de la 
corde , de la roue, du feu. Pendre, 
rouer, brüler vif, ou périr dans les 
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horreurs d’une prifon perpétuelle, tel- 
les éroient les perfpeétives que ces cha- 
ritables commiffaires préfentoient al- 
ternativement aux répondants ; lun 
parloit de la roue, l’autre fe récrioit 
fur la douceur du fupplice , & {ubft1- 
toit celui du feu. | 
Le fous prieur, l'un des plaignants , 
homme véritablement eftimable par 
fa candeur, par la pureté de fes mœurs , 
& par une folide piété, fortit d'avec 
les comnuflaires tellement intimidé , 
tellement tremblant , que les forces 
lui manquèrent, & qu'il fut très-long- 
tems, fans pouvoir reprendre fes fens. 
_ Letour dufrère /e Moine vint enfin. 
1! fe préfenta devant les commifiaires 
en homme refpectueux & ferme. Il 
eflaya, d’abord , ainf que fes confré- 
res , toutes les tracaferies pofbles 
pour la révélation de Pauteur & du 
rédacteur de la requête. Mais ces com- 
miflaires , qui. lui avoient hautement 
& indécemment imputé cet ouvia- 
ge , daignèrent s’abaifler jufqu’à lui 
demander ce que les précédents inter- 
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rogatoires leur avoient déjà fait con- 
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noître. « Si vous fcavez, leur dit le 
» frère le Moine., qui eft cet auteur , 1 


» ft inutile de me le demander ; 
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» d’ailleurs ; demande-t on à un plai- 
» gnant si a été le rédacteur de fa 
5 plainte ? Mais, fi vous ignorez qui. 
» a rédigé la requête , vous ne le fçau- 
» rez point de moi; j'ai promis d'en 
ntaire le nom, & je ne fçais point 
» manquer à une parole donnée. Au 
» furplus , je ne vois point que le nom 
» de l’auteur foit néceffaire à l’éclait- 
» ciflement des-faits de la requête. 

» Quelle horrible requête ! s’écriè- 
» rent les deux commiflaires. Quel 
» amas de calomnies ! Vous ignorez , 
» apparemment, les peines que la loi 
» prononce contre les calomniateurs ». 
Et tout de fuite, le frère Richard, d’un 
ton mielleux , & comme Much de la 
rigueur des fupplices qui attendoient 
le répondant, raconta la lugabre hif- 
toire de ce malheureux qui avoit été 
roué à Paris, pour fait de calomnie. 
Le frère le Moine écoutoit, d’un air 
allez indifférent , la babe hi 
toire de ce roué. 

L'abbé de Villers-Cotterets , qui 
voyoit que ce conte ne prenoit pas, 
fe leva , en difant au frère /e Moine: 
« Je tenez, lifez cet article de 
» ce livre, & tremblez des peines qui 
» vous font préparées, fi vous perfiftez 
# dans vos calomnies ». 
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Sur le refus de lire l'article, voilà 
les deux commiflaires qui fe relaient, 
pour, avec le ton de la fureur, accabler 
le frère Ze Moine de menaces : l’un 
parle de pendre , l’autre de rouer, 
l’autre de brüler vif. 

« Meflieurs , leur dit le frère Le 
» Moine, avant que de me livrer au 
» feu , ou à la roue, vous me permet- 
# trez de m'expliquer ». 

Alors les deux commiffaires s’af- 
feyent, & écoutent, 

& Tous les fupplices dont vous me 
» parlez , pourfuivit-il, font faits, de 
# votre aveu, pour les calomniareurs ; 
» je veux bien le croire. Mais, avant 
» que de m'en menacer avec tant de 
» fiel , 1l faur me faire voir que je fuis 
» dans le cas; & je ne vois pas d’où 
» vous pouvez préfumer que je fuis 
# coupable de calomnie, puifaue vous 
# ne M'avez point Interrogé , & que 
Vous ignorez ce que je peux dire à 
# l’occafñion de la requête , qui eft lu. 
» nique objet de votre miflon». 

La fagefle de cetté obfervation , 
exprimée avec toute la circonfpeétion 
qu’exigeoient les circonftances, parur 
calmer limpétuofiré des commiffaires. 
Alors commenca l’interrogatoire, qui 
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fe borna abfolument aux faits anciens 
qui concernoient le prieur. 

« Sur certe partie de la vie de ce 
» religieux, répondit le frère /e Moine, 
» je ne peux alléguer que des oui-dire; 
# parce que je n'étois alors n1 religieux, 
» ni mème habitant de Braine: mais je 
» peux," & je vais exécuter ce que les 
» ftatuts de notre ordre, qui font votre 
» loi, comme la mienne , me prefcri- 
» vent à cet égard ». Et, de fuite, il 
noinma , conformément aux ftatuts 
qu’il venoit d’invoquer , ceux qu Jui 
avoient appris ces faits, On écrivit, où 
du moins 1l faut préfumer qu’on écri- 
vit le nom de ceux dont il invoquoit 
le témoignage. 

À l'égard de la partie de la requête 
qui contenoit lé tableau de la vie ac- 
tuelle du prieur, tant extérieuré ;; 
qu'intérieure, on Sbéres la difcrérion 
la plus alhie C’étoit cependant cet 
article qui formoit le corps de la dé- 
nonciation , & quifondoit la demande 
en défitatront, 

Cependant, pour idée he 
que l’on auroit pu faire aux commife 
faires de n'avoir fait aucune queftion 
relative à la vie actuelle du prieur, les 
commiffaires demandèrent s'il afliftoit 
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aux offices. Le frère Ze Moine tépondit 
qu'il y afiftoit. « Mais, lui diron, a- 
» t-il de mauvaifes façons pour vous ? 
5 — Véritablement je ne peux pas me 
» plaindre qu'il m’ait dit perfonnelle- 
» ment rien de défobligeant ; mais 
» j'efluie, comme tous mes confrères , 
» les airs de hauteur & de mépris qu'il 
» a pour tout le monde, à l’exceprion 
» du vieux frère organifte ». | 

On écrivit que le frère /e Moine n’a- 
voit point de reproche à faire au prieur, 
par rapport à fon afliftance aux offices , 
ni par rapport à lui perfonnellement, 
attendu qu'il n’avoit rien fair qui püt 
le mortiñer. 

À peine cet interrogatoire étoit-il 
fini, que le bruit fe répandit dans 
l'abbaye que le frère le Moine venoit 
de figner fa condamnation, qu’il re- 
connoifloit qu’il »’avoit point à fe plain- 
dre du prieur. | 

Ce bruit parvint jufqu'’au frère /e 
Moine, qui répondit qu'il pouvoit fe 
faire que les commiflaires euflenc fait 
rédiger fa réponfe autrement qu'il ne 
Pavoit faite; que cela fe vérifieroit au 
récollement, où on lui feroit leture 
de fa dépofition ; qu’au furplus, en 
fuppofant fa réponfe celle qu'on la rap- 
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portoit , elle prouvoit qu’en fe joïgnant 
à fes confrères, 1l n’avoit été excité 
par aucune indifpolition perfonnelle 
contre le prieur , mais par le feul in- 
térêt de la vérité, & par l'honneur de 
Ja maifon. 

Une procédure auffi partiale & anffi 
irrégulière , que celle que fuivoient les 
commiffaires, répandoit le trouble, 
la confufion & les alarmes dans la mai- 
fon. Mais cette inquiétude ne pénétroit 
pas dans l'appartement du prieur. La 
gaieté y régnoit , & s’y faifoit entendre 
par de grands éclats de rire, qui an- 
noncoient la fécurité de cet accufé, & 
mème le triomphe dont il étoit af- 
furé. 

Les religieux qui s’étoient défiftés 
gémifloient de leur foiblefle ; mais 
ceux qui, jufqu’alors, avoient perfifté 
n’ofoient répondre de leur fermeté. 
Combattus, d’un côté, par l’honneur, 
de lPautre cote, par la certitude de fuc- 
comber fous le poids de la proteétion 
qui foutenoit un homme que l’impu- 
nité alloit rendre leur tyran, & tyran. 
contre lequel ils n’auroient plus de 
reffource ; inftruits du projet des com- 
miflaires qui ne vouloient point de 

milieu entre le défiftement abfolu + | 
| a 
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la requête, & la néceffité de fe porter 
accufateur de l’ancienne conduite du 
prieur ; eftrayés de l'injufte opiniâtreté 
des commifiaires , à rejecter abfolu- 
ment le témoignage des-relivieux fur 
les faits de la conduite actuelle du 
. prieur, feul objet de la plainte , & à 
exiger qu'ils prouvafñlent perfonnelle- 
ment des faits donc il étoit phyfique- 
_mentimpoflible qu’ils euffent la preuve 
perfonnelle , puifqu’au rems où ces faits 
étoient arrivés, ils n’étoient ni habi- 
tants de Braine, ni religieux; ces in- 
fortunés, deftitués de confeils, ne 
fçavoient n1 ce qu’ils avoient à faire , 
ni ce qu'ils avoient à dire. Ils crai- 
gnoient également & de fe défifter 
& de perfévérer. 

Dans ce flux & reflux d’agitations : 
ils eurent la fimplicité de croin que 
le bien de la paix feroit un motif ca- 
pable de déterminer les commifaires 
à leur rendre la tranquillité. Trois re- 
ligieux furent dépntés auxcommiflaires 
pour offrir un défiftement abfolu de la 
requête ; mais , fous la condition que 
toute la procédure feroit anéantie, & 
qu'il ne feroit plus parlé de rien. 

Ce traité de paix, qui prouvoit la 
franchife & la probité de ceux aui le 
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propofoient , fur regardé, par les deux 
commiflaires, comme une preuve de la 
défaite des religieux. L’audace d’un 
ennemi croit, à proportion de l’opi- 
nion qu'il a de la foibleffe de fon ad- 
verfaire : & Non, Meñieurs , dir le 
» F. ÆRichard , orateur ordinaire du 
» commiflariat, non, 1l n’y a de con- 
» dition recevable, que celle de fe 
» défifter de route la requête, & de 
» vous foumettre à toutes les peines 
» qui vous feront impofées: peines ce- 
» pendant qui, à la faveur de notre 
» indulgence , & à la charité qui nous 
» porte à vous fauver du précipice, 
» feront moins grandes , que celles 
» que vous auroit atrirées la perfévé- 
» rance dans Votre crime ». 

« Eh bien, Mefñieurs, dit le F. /e 
» Moine à fes confrères, vous voyez 
# ce que vous devez attendre de vos 
» pieux & charitables commiflaires. 
» Je ne vous demande point de m'1- 
# miter ; mais je vous déclare que 
» l'honneur m’eft plus cher que la vie, 
» & que, quand je devrois la perdre 
» dans le fond d’un cachot, par le fer 
# ou par le feu , par tel fupplice qu'il 
» plaira à ceux qui abufent de leur 
» autorité, de me faire fouffrir, rien 
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# ne me fera récracter ce que j'ai figné 
» comme vrai, Je ne vous dis pas que 
» je l'aie fait pour vous faire plaifir ; 
“rien ne me l’auroit fair faire, fi la 
» vérité en eût été bleflée». 
Dès cet inftant, le F. Ze Moine fe 
renferma dans fa chambre, & ne fe 
permit pas même de fuggérer à fes con- 
frères la moindre réflexion qui rendit 
à les gèner fur Le parti qu'ils voudroient 
prendre. | 
Ceux qui n’avoient pas donné leur 
défiftement dans le premier interro- 
gatoire , ne purent foutenir le fecond 
choc ; ils cédèrent aux nouvelles me- 
naces |, & donnèrent enfin ce défifte- 
ment fi defiré ; & le F. /e Moine en fut 
inftruit parune démarche qu'il fe fit un 
devoir & un plaifir de publier, 
Toutes les opérations des commif- 
faires, & fur rout ce qui concernoit 
l'article important des défiftements , 
étoient connues au château de Braine * 
pour ainf dire, dans l'inftant même 
où elles fe paffoient ; l’un des commif. 
faires fortoit, & la nouvelle voloit k 
par le moyen d’un envoyé qui étoit à 
l'affût. 
Dès que le dernier des religieux 
plaignants fe fur défifté, un gentil 
Lij 
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homme fe donna la peine d'aller 
trouver le F. Ze Moine, & l’en aver- 
tit, ajoutant qu'il ne reftoit plus que 
lui. « Comment , dit le F. /e Moine, 
» peut-1l fe faire qu'érant dans ma 
» chambre à portée de fçavoir ce qui 
» fe pañle, j'ignore un événement dont 
son eft déjà informé au château ? 
5 — De quelque manière que cela 
» foit, on le fcait, & je ne viens vous 
» en apprendre la nouvelle, que pour 
» vous engager à fortir de cette mau- 
» vaife affaire: car enfin, quelle raifon 
# auriez-vous de ne pas faire ce qu’ont 
# fait vos confrères ? —— Je vous en 
» fais le juge ; je ne vous demande 
» que la grace de m’entendre », Le 
F. Ze Moine fit enfuite le détail de Paf- 
faire, lui rendit compte du défiftement 
offert , & des conditions impofées par 
les commiflaires de fubir telles peines 
que le génétal voudroit infliger. « Vous 
»# m'avez toujours, Monfieur, donné 
s des marques de votre eftime , ajou- 
s ta-t-1l ; je vous en demande encore 
» une ; peut-être fera-ce la dernière de 
s ma vie, Dites- moi , que feriez- 
# vous, fi vous étiez à ma place? & 
# je vous protefte, foi d'homme d’hon- 
» neur , de me conformer à ce que 
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» vous me direz ». Ce gentilhomme 
jecta un regard fur Île F. de Moine, & 
fortit fans répondre. 

Enfin le F. /e Moine fut appellé pour 
fubir le dernier interrogatoire; il ef- 
fuya, fans s'ébranler , les menaces ot- 
dinaires de la potence, de la roue & 
du feu, qui font la fin des calom- 
niareurs , tels que ceux qui n'ont que 
des oui-dire à l'appui de leurs dénon- 
ciateurs. Er, par un contrafte fingulier , 
en mème téms que les comnriffaires 
lui reprochoient de n'avoir que des 
| oui-dire à alléguer fur la conduire an- 
| cienne du prieur , en même tems qu’ils 
déclaroïient qu'une accufation fondée 
fur des oui-dire eft une calomnie, ils 
vouloient le forcer à prendre la qualité 
d’accufareur; c’eft-à-dire, fuivant leur 
langage , à prendre la qualité de ca- 
lomniateur ; & , par conféquent à fe 
mettre dans le cas des fupplices defti- 
nés , fuivant eux , aux calomniateurs. 

« Permettez - moi, Meflieurs, de 
» vous obferver, leur dir le F. Ze 
» Moine , que vos idées ne font pas 
» fort claires fur ce qu’on doit enten- 
» dre par le mot accufateur. La fonc- 
» tion d’accufateur ne peut appartenir 
# qu'à deux fortes de perfonnes ; ou à 
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» la partie civile, où à la partie pu- 
» blique. La partie civile eft celui qui 
» fe plaint perfonnellement d’un cri- 
» me, d'un délit qui le met dans le 
» cas de demander des intérêts civils, 
» pour réparation du dommage qu’il 
» à fouffert. La partie publique ef M. 
» le procureur-général, ou fes fubfti- 
» tuts, dans les tribunaux laïques; & 
» c’eft le promoteur dans les tribunaux | 
» ecc! iéfialtiques. 

» H n'ya mème, à proprement par- 
# ler, pour toute forte” de crime, de 
5 véritable accufareur , que la partie 
» publique; puifque l'intérèt du par- 
» ticulier qui fe plaint eft toujours 
» borné à obtenir une réparation ci- 
# vile; & que la partie publique feule 
s a le droit de requérir la punition. 

» Or je vous demande, d’après ces 
» principes, comment vous pouvez ini- 
» fifter à exiger que je me rende accu- 
» fateur du prieur , pour les faits de fa 
. » conduite ancienne? Je n’at, dans ces 
» faits, aucun intérêt perfonnel; je ne 
» fuis, à cet égard, que fimple dénon- 
» clateur; & de quoi? Du bruit public. 
» Sur quoi fe trouve-t-rl fondé, ce 
» bruit public? Sur des difcours, fur 
n des oui- dire; & il n’en faut pas 
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ÿ davantage , pour opérer ce que nos 
» ftatuts expriment par ces mots : ne 
» famie caufam dare. 
» Tout ce que vous pouvez donc 
» exiger de moi, à cet égard , c’eft de 
» vous dire, conformément à nos fta- 
» tuts, de qui je tiens ces difcours , 
» fur lefquels je fonde ma dénoncia- 
» tion. Je vous ai nommé mes auteurs; 
» je fuis prèrà vous répéter leurs noms. 
» Faites-les appeller ; qu'ils dépofent, 
» Si vous étiez en droit de m'’aflu- 
» jettir à prendre la qualité d’accufa- 
» teur, ce ne pourroit être, tout au 
» plus, que fur les deux parties de 
» notre requête, dans lefquelles nous 
» avons renfermé nos plaintes; quoi- 
» que, fur ce fujet encore, nous ne 
» foyons que fimples dénonciateurs , 
# & non parties civiles. Ca an= 
» dons-nous des dommages &c "Tnte 
» rèts? Avons - nous d’autre intérêt , 
» que la régularité, & l'honneur de 
» l’ordre ?: à 
» Notre dénonciation, contre notre 
» prieur, a deux parties; fa conduite, 
# au dehors , eft fcandaleufe ; fa con- 
» duite, au dedans, eft infupportable. 
» Voilà ce que nous avons entendu 
» prouver , puifque nos plaintes , par 
, L iv 
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# rapport au dehors, ne portent que 
» fur le fcandale de A vie actuelle. 

» Il n’eft point fcandaleux aujour- 
» d'hui, parce qu'il a , autrefois, fui- 
» vant # bruit public, Hoaue com 
» merce avec les crois fœurs , à la fois, 
» parce qu'il a rendu mère l’une de 
» Ces trois fœurs, parce que l’enfant à 
# été apporté ici à fon adrefle, parce 
» que cet enfant eft mort et 
» ment. Mais il eft fcandaleux par la 
conduite qu'il mène auellement : 
» 8 cette conduite actuelle, rappel- 
» lant ce qui s’eft pañlé, porte le fcan- 
» dale à fon cemble. Voilà les objets 
» dont je me déclare dénonciateur ». 

« Votre requête, dirent les come 
# miffaires, ne peut point fe divifer. 
» ]l fauc vous porter pour accufateur 
# des faits anciens de la conduite de 
» "votre prieur, ou vous défifter de la 
# totalité de votre requête ». 

« Mais, Mellieurs, reprit le frère 
» le Moine , fentez-vous combien la 

» loi que vous Prnenaes m'impofer 
» eft horrible & injufte? Vous voulez 
# dénaturer la dénonciation d’un bruit 
# public, & la convertir en accufation 
# capitale ; & , tout de fuite , vous 
# décidez qu’une accufation, qui n’eft 


clauftraux, 249 


» fondée que fur des oui-dire, eft une 
» calomnie. Vous fçavez, & mes con- 
» frères vous l’ont dit avant moi, 
»que , par rapport aux faits de la 
» conduite ancienne du prieur, nous 
» n'avons, & nous ne pouvons avoir 
» que des oui-dire, puifqu'aucun de 
» nous n'étoit alors religieux. Cepen- 
» dant vous voulez me forcer à me 
» porter pour accufateur de ces mêmes 
» faits, fur lefquels je vous déclare 
» que je n'ai que des oui-dire. Vous 
.# voulez donc me regarder comme 
» calomniateur ; la conféquence eft 
» néceffaire. 

» D'un côté, vous ne parlez pas 
» feulement des faits de la conduite 
» actuelle du prieur, dont mes confrè- 
nres & moi avons une connoiïffance 
» perfonnelle. Que réfultera-t-il de là? 
» Que, parce que je n'aurai pas fait la 
» preuve des faits de la conduite an- 
» cienne du prieur, preuve que je n’ai 
» jamais entendu faire, & que je ne 
_» peux pas faire perfonnellement, que 
» vous n’exigez que parce que vous 
» fçavez qu’elle m’eft impoñlible , il 
» réfultera de là, fuivant votre façon 
» de raïifonner , que le prieur eft crès- 
» innocent, & que je fuis un calom= 
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» niateur. Ïl réfultera, de là, que Île 

» prieur n’eft point coupable des défor- 

# dres actuels qu’on lui impute, parce 

» qu'on n’a point la preuve perfonnelle 

» d'anciens défordres, dont la preuve 

# remonte à plus de vingt ans. Eft il 

* rien de plus déraifonnable & de plus 

») injufte 55 À 
« Point de milieu, dirent les com- 
# mifflaires > accufateur fur le tout, 
# ou calomniateur fur le tour ». 
« Eh bien, Mefieurs, reprit le F. /e 
5» Moine, plutôt que d’encourir l’in- 
# fame qualification de calomniateur , 
>» je confens de prendre , fur le tout, 
» telle qualité que vous exigerez; mais 
» fous la condition que, par rapport 
# aux faits anciens, dont je vous ré- 
» pète que je n’at point de connoifs 
5» fance perfonnelle, je ne me foumets. 
- #d autre chofe qu’à la déclaration des 
» noms de ceux de qui je les tiens. Ce 
# fonr des religieux contemporains qui 
# exiftoient ici, lorfque les faits font 
# arrivés. Faites les appeller, entendez- 
/# les, & confrantez les moi ». 

C’eft ainfi que fe pafla ce fecond in- 
terrogatoiré qui, peut-être, ne fut pas 
rédigé comme 1l avoit été fait; car il 
ne fur pas permis au F./e Aoine de 
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lire fes réponfes ; & il avoit tout lieu 
de croire , dijoit fon défenfeur, que 
linfidélité de la rédaétion avoit par- 
fairement répondu à la paflion qui ani- 
moit les deux commiflaires. Quoi qu’il 
en foit, fi l'infidélité défigura fes ré 
ponfes , il ofoit invoquer, contre la 
_füppoñtion , le témoignage du fens 
commun; & étoit perfuadé qu'il n’y 
avoit perfonne qui ne convint que, 
ne pouvant répondre autrement , fi fes 
réponfes ne furent pas écrites telles 
qu'il les à rapportées dans fa défenfe , 
il falloit qu’elles euffenr été alrérées 
dans la rédaction. 
Le F. le Moine alloit fe retirer. 
« Tout n’eft pas fini, lui dirent les 
» commiffaires. Votre prieur a donné 
» un mémoire; le voici, il faut y re- 
» pondre ». | 
Ce mémoire avoit effectivement été 
fourni par le prieur, au général, lors 
de fa vifite, au mois de maï préce- 
dent. C’étoit toute la réponfe qu'il 
avoit cru pouvoir oppofer à la requête; 
&. l’on va voir combien il étoit peu 
en état de fe défendre fur les faits 
dont il étoit accufé. 
Le reproche que faifoit le prieur am 
F, de Moine, éoig de s'être te les 
v} 
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dépendant dans l'exercice de fes fonc- 
tions de procureur. Voilà tout fon 
crime , & c’en étoit un grand aux yeux 
des commiffaires, grands partifans de 
l’obéiffance paflive & fans réferve , 
u’ils exigeoienr. 

_ Au furplus quels étoient les caraétè- 
res de cette indépendance reprochée 
au F. /e Moine? Les voici. 

1°.LeF, /e Moine, difoit le prieur, 
a fait faire des réparations confidéra- 
bles dans les fermes qui dépendent 
de Pabbaye, fans m'en avertir; &, 
pour cela , il a fait abattre plus de trois 
cents chênes, 

2°, Ïla recu $$00 livres d’une vente 
de deux maifons fituées dans la ville de 
Rheims. Il n’a point fait emploi de 
cette fomme; &, parlà , l’abbaye fe 
trouve privée de 275 de rente. 

Sans s’arrèter à faire remarquer la 
noirceur de cette imputation qui for- 
moit un chef d’accufation infamante ; 
fans s'attacher à faire obferver la mal- 
adreffe de la récrimination , & com- 
bien étoit puérile le moyen par lequel 
on vouloit faire perdre de vue l’objet 
de la requête, on fe hätera d’examiner 
le fond de l’accufation. 

Ou a déjà dit que le premuer foin 
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du F. /e Moine , quand il entra dans la 
place de procureur , avoir été de faire 
travailler aux réparations urgentes dont 
avoient befoin l’églife, la maifon, & 
les biens decampagne; que ces répara- 
tions étoienc un objet de plus de 40000 
livres, qu'il avoit faites fans incom- 
moder la maifon; qu'il avoit même 
trouvé le fecrer d'améliorer lesrevenus; 
de façon que, quoiqu’en entrant dans 
{a place, il eût trouvé l’abbaye endet- 
tée, quoiqu'il eût fait des dépenfes 
confidérables en réparations, il étoit 
dû, à cette même abbaye, plus de dix- 
fept à dix-huit mille livres, au tems 
du procès. Ce tableau de la maifon ne 
préfente pas un état de fpoliation. 

Pour faire toutes ces réparations , 1l 
n'étoit pas naturel d'acheter des bois , 
tandis que les futaies de l’abbaye en 
pouvoient fournir une affez grande 
quantité. i 

Le mémoire portoit que le F. Ze. 
Moine avoit fait abattre trois cents 
chènes , & plus. Les commiflaires lui 
demandèrent d’un air défintéreflé , s'il 
étroit vrai qu’il en eût fait abattre cette 
quantité. 

« On ne m'accufe point , dit-il , 
# d’en avoir vendu; on doit donc con- 
» venir que tout ce qui a té abattu a 
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» été employé, & l’a été pour le biew 
» de la maifon. Or, quel reproche 
» prétend-on fonder fur la quantité, 
# quand l'emploi qui en a été fait 

ANA 

» prouve que cette quantité étoit né- 
# ceffaire? Au furplus, décerminer pré- 
# cifément cette quantité, c’eft une 
» chofe qui ne m'eft pas poflible. J'ai 
» fait abattre au fur & à mefure que les 
3 befoins exigeoient des réparations 
# qu'il falloit faire tantôt ict , tantôt 
# aux biens de campagne. Il ne,m’eft 
» pas poffible de me rappeller quelles 
#» ont été toutes ces réparations ; dans 
» le cours de neuf ans; ni, par con- 
# féquent ce qu’il a fallu de bois, pour 
» les faire; mais toutes ces réparations 
» exiftent , il eft aifé de les vérifier, 
» ainfi que la quantité d'arbres qu'il a 
5 fallu pour les faire. Voilà précifément 
#ce que j'en ai fait abattre ». 

4 Ce n’eft pas de cela dont il s’agit, 
# reprirent les commiflaires; nous vou- 
» lons fçawvoir fi vous en avez fait abat- 
» tre la quantité énoncée dans le mé- 
# moire de votre prieur ». 

Le F. Je Moine, ne voyant pas le 
piège qu’on lui tendoit, répondit qu’il 
ne croyoit pas, autant que la mémoire 
pouvoit lui fournir, qu'il en eût fait 
abattre plus que la moitié de cetre 


\ 


claufiraux. 258 
quantité. « Au refte, ajouta-t1l, je 
» n'en ai point gardé notes , ne les 
# ayant fait abattre qu’à proportion des 
» befoins 1e 

« C’eft-à-dire, reprirent les com- 
» miflaires , que vous n’avez fait abat- 
# vre que la moitié de ce qui eft énon- 
» cé dans le mémoire de votre prieur. 
» Voilà un fait qui combat, mais qui 
#» ne détruit point celui du mémoire. 
» Or vous ne pouvez donner, à votre 
# aflertion , une vérité juridique fur 
» celle du mémoire, fi vous ne l’ap- 
» puyez fur la religion du ferment ». 

Le F. /e Moine répondir qu'il ne 
troyoit pas que le ferment für nécef- 
faire fur un fait de cette efpèce ; ajou- . 
tant cependant que, fi on le jugeoit 
vel , il ne refuferoit point de le faire 
& il le fit effectivement fur la déclara- 
tion très affirmative des deux commif- 
faires, qu'il étoit indifpenfablement 
néceffaire. On va voir, dans un inftant, 
à quoi étoit deftiné ce ferment , ainfi 
furpris. 

On pañla, enfuite , à l'examen des 
gsoo livres, prix de la vente des deux 
maifons de Rheims, que le prieur im- 
putoit au procureur d’avoir difhipées. 
Voici le fait. 

Deux ans avant que le F, le Moine 


256 Jugements 


füt chargé des fonétions de procureur ; 
le prieur , de concert avec celui qui 
exerçoit alors ces fonctions, fe fit au- 
torifer, par le général, pour vendre 
ces deux maïifons. La vente fut faite 
moyennant la fomme de $ 500 livres 
dont l’acquéreur fe chargea de faire la 
rente pendant quatre ans , à ralfon de 
27 livres, avec liberté à l’acquéreur 
de rembourfer le capital, au bout des 
quatre ans , ou de continuer la rente. 

Le prieur de Braine ne daigna pas 
feulement confulrer les religieux, fur 
ce contrat; ils n’en eurent connoiffance 
qu’au moment où on leur préfenta 
facte, pour le figner. 

À l'expiration des quatre années, 
l'acquéreur fit fignifier ke rembourfe- 
ment , qu'il ne É pas pofible de re- 
fufer. Le F. /e Moine fut forcé de re- 
cevoir cette fomme, & la reçut au 
vu & au fcu de toure la communauté, 
& du prieur même. 

« Pourquoi, direntlescommiffaires, 
» n’avez vous pas fait un emploi de 
» cette fomme , en acquifitions de biens 
» fonds »? Car voilà le crime. 

& Il eft étonnant que vous me fafiez 
#une pareille queftion , répondit le 
» procureur, en s’adreffant au F. Ri- 
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# chard, vous qui, comme procureur 
» général de l’ordre, fçavez mieux que 
» perfonne , que , depuis l’édit de 
» 1749 , les gens de main-morte ne 
_» peuvent plus acquérir de fonds? Je 
» vous ai, plufieurs fois, écrit à ce fu- 
» jet; & vos réponfes fur Pimpofhbi- 
» lité de placer, ne m'ont pas laiflé 
» ignorer ce que vous affectez aujout- 
3 d’hui de ne plus fçavoir ». 

« Mais quel ufage avez-vous donc 
s fait de cette fomme? — Je l’ai portée 
# en recette fur mes regiftres; & , 
» après l’avoir gardée plus de deuxans, 
» je m'en fuis fervi pour la dépenfe de 
» la maifon, pour faire des avances 
»aux fermiers, & faciliter leurs ex- 
» ploitations. C’eft ce que je fuis en 
» état de juftifier par leurs arrêtés de 
» compte , & les billets que j’ai d’eux, 
» qui excèdent, plus de trois fois, 
# cette fomme de çç00 ». Fo 

Le F. Richard, qui fe voyoit, à regrer, 
forcé de renoncer à l’imputation de 
cette fomme, voulut faire un crime de 
ce qu'on ne l’avoit point placée dans 
l'emprunt du clergé. « M. votre prieur 
# nous allure qu'il vous en a averti. 
» — Îl eft vrai qu'il m'en a parlé; 
» mais cet avis me fut donné fi card , 
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» que, quatre jours après , 1l devint 
‘inutile , parce que l emprunt fe 
» trouva rempli; de forte que j’ai cru 
# qu’if ne convenoit point de harceler 
» les fermiers, pour la rentrée d’une 
» fomme que FO ne pourroit enfuite 
» placer. Au furplus, s'il y a quelqu'un 
» à qui l’on doive faire un crime de 
» ce que l’abbaye fe trouve privée 
_» d’un revenu de 275 livres, limpu- 
» tation ne doit pas tomber fur moi, 
»# mais fur ceux qui, fans raifon, fans 
» néceflité, fans objet légitime , ë&c 
» fans confulter leurs confrères, ont 
» fait la vente des deux maifons de 
» Rheims ». 
« Nous fçavons , dirent alors les 
» deux comimiflaires, d’un ton affec- 
» tueux, nous fçavons que vous êtes 
» un honnête homme; & de plus que 
» M. votre prieur ne vous a jamais re- 
» gardé que comme tel. Mais n’eft il 
» pasétonnant que, ne vous ayant rien 
# fait, nirien dit qui püt vous caufer 
» a moindre peine , vous vous opi- 
» niâtriez à ne point vous défifter de 
» vos plaintes contre lui» ? ; 
Le F. /e Moine répondit que les of- 
fres qui avoient été faites la veille, 
d’un défiftement abfolu , à la charge 
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de l’anéantiflement de toute procédu- 
re, & d’un fincère retour de la paix, 
éroient une preuve qu'il n'agifloit point 
par opiniacreté ; qu'il ratifioit ces of- 
fres; mais que , fi elles n’étoient point 
acceptées, ce n’étoit point fur lui que 
devoit tomber le reproche d’opinii- 
treté, & moins encore celui de par- 
tialité. | 

À peine le F. Ze Moine étoit-il forti 
-de cet interrogatoire, que l’on fit en- 
trerun religieux, nommé Tardan , que 
l’efpérance de mieux faire fes affaires 
avec le prieur , avoit détaché de fes 
confrères, & le nommé Manfart, ce 
vieux organifte dont on a parlé. Ces 
deux hommes, qui n’avoient jamais 
eu, dans [a maifon, d'autre relation , 
que celle du réfectoire & de Péglife, 
qui, peut-être, n'avoient pas vu uñ 
feul des arbres que le F. le Moine avoit 
fait abattre, firent le ferment qu’il en 
avoit été abattu trois cents, comme 
le prieur avoit dit dans fon mémoire, 

Le F, /e Moëne fut mandé , le len- 
demain , par les commiflaires, qui lui 
reprochèrent qu'il avoit fait, la veille, 
un faux ferment, au fujet des chènes. : 

Le F. /e Moine fe contenta de répon- 
dre que , fans examiner f des gens qui 
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n’avoient jamais eu de part à la régie 
de la maifon étoient mieux informés 
que lui , de la quantité des arbres abat- 
tus; nifi un ferment litis-décifoire , 
tel que celui qu on avoit exigé de lui, 
pouvoit être anéanti par le ferment de 
deux autres perfonnes ; il fe bornoit à 
dire que, le ferment étant l'aflurance 
d'un fait, d’ après la connoiffance qu’on 
en a,on ne pouvoit Île taxer d’avoir 
fait un faux ferment o qu’en faifant 
voir qu'il avoit, ou même qu il devoit 
avoir une ns tbibe différente de 
celle d’après laquelle il avoir affirmé : 
ce qui éroit de toute impofhbilité, 
même quand.on prouveroit (ce que 
Von ne faifoit pas) par l’exhibition 
d’un nombre de pieds d'arbres, que 
la connotffance , d’après laquelle il 
avoit affirmé, étoit mal fondée. 

Cette chicane avoit pour bur d’an- 
noncer au F. /e Moine que fa perte étoit 
réfolue, s’il ne fe défiftoir pas, & 
que l’on emploieroit routes fortes de 
moyens pour arriver à ce but. Il ne 
Jaiffa pas ignorer aux commiffaires qu 4L 
voyoit leur plan; mais il leur déclara 
qu ’inébranlable dans le parti de la vé- 
rité qu'il avoit embraffée , il ne s’en 
défifteroit que pour le bien de La paix , 
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& aux conditions d’un anéantifflement : 
abfolu de toute procédure, & de cout 
oubli de part & d’autre, 

Ce n’étoit point ce qu’on exigeoit. 
On vouloit qu'il fe rendit à la mifé- 
ticorde du général , à l’intercefion des 
commiflaires , & aux bontés de fon 

rieur. On vouloitque, non-feulement 
te prieur triomphat, mais qu'il trainât 
fes ennemis captifs attachés à fon char. 

Enfin les commiflaires indiquèrent 
un chapitre, où ils déclarèrent , en 

réfence des religieux afflemblés, que 
Le commiffion étoit finie ; que le 
général viendroit, le lendemain, ren- 
dre fon jugement fur les dépofrions 
des religieux; & qu’enfin ils fe dépor- 
toient de leur commiflion limitée à la 
fonction de faire fubir les interroga- 
toires, 

Le général arriva efletivement, le 
lendemain, 19 août 1756. Le F. Le 
. Moine lui préfenta une requête, par 
laquelle, en lui expofant les manœu- 
vres pratiquées par les commiflaires, 
pour extorquer le défiftement des reli- 
gieux , & combien cette procédure étroit 
infuffifante pour affleoir un jugement , 
il le fupplia de faire entendre les té- 
moins indiqués , rant par les interro- 
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gatoires fubis au mois de mai précé- 
dent, que par les interrogatoires faits 
par lé ‘commillires: ; & que les fix 
religieux qui s’étoient défftés fuffent 
entendus , & lui fuflent confrontés, 
pour conftarer le fair qu'il articuloit 
qu'ils n’avoient donné leur défiftement 
que par crainte, fur les menaces que 
les commiflaires leur avoient faites des 
tourments les plus affreux, tels que la 
corde , la roue & le feu; & leur décla- 
rant que la peine la plus douce à la- 
quelle ils duffent s'attendre, s'ils ne fe 
défiftoient pas, étoit une prifon perpé- 
tuelle, dont rien ne pourroit les faire 
fortir. 

Cette requête fut préfentée au gé- 
néral en préfence des commiffaires & 
du prieur. Le général la parcourut des 
yeux, d'un ait diftrait, & la remit, 
difant qu’il n’étoit pas venu pour inter- 
roger , mais pour juger. Toute l’aflif- 
tance , qui comprit, par les expreflions 
du général, ce qu’elle contenoit , en 
païla avec le dernier mépris, & fe 
récria qu'elle étoit inutile, & ne valoit 
pas la peine d’être lue. No/entes audire 
guod auditum damnare non poffent , 
difoit Tertullien, en parlant des perfe- 
cuteurs du Chriftianifme. 
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On fit entendre au général qu'il n’y 


avoit plus qu'un moyen de vaincre la 
fermeté du F. /e Moine ; que ce moyen 
étoit de le tracafler fur fes comptes ; 

ue, fenfible à l'honneur , 1l céderoit 
plutôt à la crainte de fe voir maltraiter 
fur cet article, qu’à toutes autres confi- 
dérations. Ils pouvoient bien ne pas fe 
tromper ; mais c’eft des opérations qui 
£e firent fur cet objet, qu'il tira des 
moyens de démafquer la noirceur du 
projet concerté contre lu. 

Si l’on n’eût voulu que s’aflurer de 
la fidélité de la régie du F. Ze Moine, 
on fe feroït contenté de partir du der- 
nier arrêté de compte, fait par le gé= 

_néral lui- mème, le 1 1 novembre 1752. 
Les comptes du tems antérieur , depuis 
l’année 1747, que le F. le Moine avoit 
été nommé procureur de Îa maifon, 
avoient été vus , examinés , apoftillés 
& trouvés bons, par le général dans 
les vifites antérieures; enforte qu’il ne 
paroifloit pas qu’on püt légitimement, 
ni mème fenfément, propofer de re- 
monter au-delà du dernier arrêté. Ce- 
pendant le général fe prêta à certe ma- 
nœuvre , auf offenfante pour lui, 
qu’elle étoit injufte pour laccufé. On 
partit donc, pour cet examen, du mo- 
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ment où le F. Ze Moine avoit été nom- 
mé procureur. 

Le prieur avoit fes vues. Il fçavoit 
que, pour des raifons qu'il avoit ap- 
prouvées dans le tems, on avoit OMIS, 
dans ces comptes anciens , dénoncer 
la rotalité de la dépenfe de deux objets. 

Le premier concernoit les frais d'un 
procès que l’abbaye avoir fourenu & 
perdu contre un fermier qui avoit eu 
la méchanceté d’abattre fa grange, la 
veille dela moilfon, afin de faire con- 
damner la maifon en des dommages 
& intérêts, qu'il avoit effectivement 
eu le bonheur d'obtenir en la juftice 
* de Soiffons. | | 
Le fecond objet de dépenfe concer- 
_noit la conftruétion de deux caves, 

pour raifon defquelles le procureur 
_m'avoit porté en dépenfe, que 600 li- 
vres, quoique, dans lefait, elles euf- 
fent coûté plus de 3000 livres. 

Le prieur précendoit que, pour rem- 
plir ce qui manquoit dans l’'énoncia- 
tion de ces dépenfes, 1l avoit fallu 
fupprimer fur la recette. 

Le procureur convint que limputa- 
tion du prieur étoit fondée fur les ap- 
parences. Mais il ajouta qu’aidé par la 


penfion & par les préfents qu'il rece- 
voit 
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voit de fa famille, l’avoit mis en étar 
_ de fe former un pécule, par la vie fé- 
_ dentaire & régulière qu'il avoit tou- 
jours menée, depuis qu'il étoit en re- 
ligion ; qu'il avoit employé, aux dé- 
penfes en queftion, ce pécule , & 
quelques autres fecours accidentels : 
que, par rapport au procès , quoiqu'il: 
ne l’eût entrepris que fur Pavis des 
meilleurs avocats de Soiffons , il n’a- 
voit pu, fans douleur, voir la maifon 
fuccomber, & fe trouver obligée de 
payer dés frais & des dommages & 
_ intérècsaufli confidérables, Nonobftant 
les confeils qui l’avoient déterminé , 
fa confcience n’étoit pas tranquille, & 
il crut devoir fupperter perfonnelle- 
ment une faute qu'il devoit peut être 
s’imputer. | 

Quant aux caves, il y avoit , peut- 
ètre , comme le lui reprochoit le 
prieur , de Îa vanité de fa part, d’avoir 
voulu cacher à quoi montoit leur conf: 
truétion. Mais il ne voyoit pas qu’on 
püt lui faire un crime d’une vanité qui 
ne coûtoit qu'à lui, & dont tout le 
profit tournoit à l’avantage de la mai- 
fon, qui n'avoit, auparavant, pref- 
que point de caves pour ferrer fes ven= 
gangess. 2": 
Tome XVI, M 
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« Au furplus , Meffieurs, ajouta-t- 
#1], comme la critique que j'éprouve 
[D hole contenir un reproche de fri- 
# ponnerie, il ya un moyen bmpie 
» de vérifier fi la dépenfe à été prife 
» fur les revenus ordinaires de la mai- 
# fon; c’eft de confronter la recette 
# des années antérieures avec celle des 
# années où j'ai fait ces dépenfes. Ce 
# que vous trouverez en recette qui 
» excédera celles où les dépenfes one 
# été faites, doit € ètre la mefure de ce 
»# qu'il en a coûté à la maifon, pour ces 
# objets, Mais s’il n’y à point d’excé- 
3 dant, vous conviendrez que , loin 
# de mériter des reproches fur les 
# omiflions dont on me fait un crime, 
# un peu moins de prévention feroit 
» convenir que mageftion mérite quel= 
# qu "éloge ». Et dans le fait, la recette 

a toujours été la même. 
« Eh! mon Dieu, dirent les com- 
#» miflaires, en affeétant un air de bon- 
#té,on ne vous a jamais foupçonné 
# de malverfation ; on ne vous en 
» foupconne pas encore; on ne trouve, 
# en tout cela, qu'un défaur d’ exacti- 
> tude. Mais ss rendons juftice à 
# votre probité ; & certainement M, 
# votre prieur fe joint à nous. Ces 


L 
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# conteftations, fi vous vouliez , fe-. 


# roient bientôt finies , il ne tient qu’à 


# vous. Pourquoi faut-il que vous vous 
# obftiniez à refufer un deéfiftemenc 
# que tous vos confrères ont donné » ? 

Le F, /e Moine apperçut le piège 


-qu'on Jui tendoit par ce difcours, & 


s'en garantit par la réponfe fage qu’il 
y fit. Il répondit que fes difpoñitions 


étoient toujours les mêmes, qu’on les 


connoiïfloit ; que les affronts qu’on lui 
failoit n’y portoient aucune atteinte ; 
mais aufli qu'ils ne lui feroient rien 
xelacher de fa réfolution. 

On paffa les jours fuivants à l’exas 
men defes regiftres. D'heure en heure, 
on Île ‘faifoit appeller; & il trouvoit 
toujours le général, les commiffaires 
& Île prieur occupés de l’examen des 
regiftres. On cherchoit, on furetoir, 
on épluchoit , on interrogeoit le pro 
cureur ; on lui faifoit des objeétions , 
des conteftations, qui, toujours fe 
terminoient par la proteftation qu'on. 
étoit perfuadé qu’il étoit honnête hom- 
me, mais qu'il ne devoit pas refufer 
{on défiftement. | / 

Toutes ces lenteurs, toutes ces tra- 
cafferies annonçoient que le général 
& les commiflaires avoient quelque 
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honte de mettre à exécution le parti 
qu'ils avoienc pris, Ils fçavoient que le 
F. /e Moine jouifloit, dans le public 
& dans fon ordre, de la réputation 
d'homme d'honneur , incapable ni de 
dire, nide faire riencontre les rèoles du 
devoir le plus auftère. C’éroit cepen= 
dant cet homme qu'il falloit condam- 
ner & punir, pour affurer le triomphe 
du prieur. Mais comment le condam- 
ner, comment le punir, s'il ne s’a« 
vouoit lui-mème coupable par un dé- 
fiftement dont la condition eût été de 
fe remettre à la miféricorde du général, 
à l’intercefion des commiffaires, & 
aux bontés de fon prieur? C’étoic la 
formule de ce honteux défiftement que 
l’on exigeoit. C'étoit s'avouer coupa- 
ble, & fournir matière àunepunition, 
ou du moins à une humiliation quel«” 
conque. 

Le F. Ze Moine, convaincu que les 
commilfaires n’étoient point gens à 
écouter la voix de la juftice, & que fa 
ruine étoit jurée, prit le parti de re- 
mettre entre les mains du genéral Par- 
gent qui appartenoit à la maifon , & 
qui lui reftoit de fa recette, déduction 
faire de fa dépenfe, jufqu’au 22 août; 
ce qui formoit un objet, tant en af« 
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gent, qu'en billets, de plus de 18009 
livres. Cette remife fut faite en pre- 
fence des commiffaires &: du prieur, 
_ Cela fair, il repréfenta au général qu'il 
ne fe diflimuloit pas qu’on vouloit le 
perdre , & le fupplia de ne point trou- 
ver mauvais qu'il fe pourvüt, Fous le 
pouvez, dit le général, Je ne vous em- 
pêche poine de vous pourvoir 04 bon vous 
emblera, 

Le F. /e Moine, dès le même jouf, 
profita de cette permiflion, & fe retira 
dañs le fein de fa famille. 

Cette retraite, qui ne fut connue du 
général & des commiffaires, que Île 
lendemain, anuonçoit que l’intention 
du F. /e Moine w’éroit pas de fe laiffer 
écrafer, fans faire, au moins, entendre 
fa voix à des juges fupérieurs. 

Avant de rendre compte du juge- 
ment qui far rendu, 1l eft bon de 
faire l’expofé de quelques faits, qui 
s’étoient pañlés à l’infçu du F. /e Moine, 
& dontil ne fut inftruit qu'après fa 
retraite. : | 

Dans le cours des interrogatoires , 
Je F. le Jufle, religieux de la maifon 
de Braine , prieur-curé de Cerfeuil , 
fe-trouva à Pabbaye. Quelquesreligieux 
l’avoient cité au nombre de ceux à qui 
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ils avoient entendu raconter des faits 
de la conduite ancienne du prieur. Les 
commiffaires n’auroient pas pu, fans 
mettre leur partialité dans un trop 
grand jour , fe difpenfer de linterro- 
ger fur ces faits. Le F, /e Jufle répondit 
qu’il n'avoit point de connoiffance cer- 
zaine de la vérité de ces faits. Sur le 
champ , les commiffaires firent écrire: 
« Le P. /e Jufte, curé de Cerfeuil, a 
» répondu #’ez ayoir point de connoif= 
» fance ». 

Le F. Ze Jufle, s’appercevant de Îa 
mauvaife foi, déclara qu’il ne figneroit 
pas, fi l’on n’ajoutoit le mot certaine. 
Les commiflaires , après s’être épuifés 
en fophifmes , après avoir long-tems 
differté fur l’inutilité du mot, & avoir 
taxé de vaine délicatefle le refus du 
F. le Jufle de figner, fi le mot n’étoit 
pas dans fa dépofitien , furent obligés 
de fe rendre à cette vaine délicatefle , 
& de faire ajouter , ce mot prétendu 
inutile, en interligne , au-deflus de 
celui connoiffance. 

: On ne croit pas avoir befoin de faire 
fentir l'énorme différence entre dire 
que Fon n’a pas connoïflance d’une 
chofe, & dire que l’on n'en a pas de 
connoiffance certaine, Les commiflaires 


clanftraux, AUX 
_Îa fentoient bien, cette différence: ils 
fcavoient bien qu'’eile eft la même qui 
_ exifte entre le néanc & l'être. N’avoir 
: point connoiffance eft un pur néanr; 
n'avoit point de connoil ance certaine, 
c'eft fçavoir , mais fans certitude dé- 
taillée. Le F. le Jufle fçavoit , mais 
comme tous les religieux plaignants 
_ce que le cri public imputoit au prieur. 
Sa dépofñition le rendoit donc auf 
coupable qu'eux ; il falloit donc auffi 
en faire une des viétimes du triomphe 
du prieur. Mais il ne demandoit point 
fa deftitution, & cette demande étoit 
le crime des religieux de Braine. 

Si lon eût voulu connoîïtre & confta- 
ter la vérité, on auroit interrogé l’or- 
ganifte, le F. Manfart > Contemporain 
du prieur , & le témoin de fes anciens 
exploits. Son dévouement marqué pour 
le prieur ne l'auroit peut- être pas porté 
à commettre un paï) jure ; & 1l falloit 
bien que l’on craignit qu | ne déposat 
ja vérité, quoiqu'il l’eûc déjà trahie au 
fujet dé chènes abattus. 

Pourquoi n’interrogea- t-on pas le 
F. Morbaix, prieur de Chartreuve ,: 
contemporain du prieur de Braine, & 
témoin de la vie , tant aétuelle , que 
pañlée du F, Banean! ? Il étoit à l’ab- 
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baye de Braine au tems des interrogas ; 
toires. Les religieux l’avoient cité, 
ainfi quele F. Manfart. Mais on fuyoit 
la lumière. 

Cependant le départ à F. le Moine 
fit craindre que l’affaire ne fütportéeen 
juftice réglée , & que la partialité n’y 
parüt trop à découvert. Les commif- 
faires, quoiqu’ils fe fuffent déportés 
de leurs fonétions depuis plufieurs 
jours, cherchèrent à fe donner un air 
d'exactitude, en allant, par la ville, 
quêter des témoignages étrangers en 
faveur du prieur. Ils fe gardèrent bien 
d'interroger les témoins ind iqués par 
les religieux; on ne s’adr reffa qu à ceux 
qui furent indiqués pat le prieur; &c 
fur quoi les interrogeoit-on ? ? On ue 
demandoit fi M. Buneau ; prieur de 
dabbaye de Braine, étoit un honnête 
homme ? Mais étroit - ce de cela qu'il 
étoit queftion ? Ne fçait - en pas 
qu'un malheureux relâchement dans 
les MmŒurs & dans jé mec pese 
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pas de retuler la qualité d’honnêce 
homme à quiconque n'eft point notoi- 
rement un fripon, & que l’on conferve 
la qualité d’honnête homme, quoique 
l’on foit livré à des vices que la reli- 
gion condamne avec févérité, & re 
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Ja décence & lhonnêteré publique prof. 
. crivent? L’honnête homme, aujourd’hui | 
. dit un auteur célèbre, ef? celui qui ne 
| æue point, © qui ne yole point fur le 
grand chemin. Auf le fieur Morand, 
notaire & grefhier à Braine, à qui les 
comimiflaires demandèrent fi le fieur 
Buneau étroit un honnête homme, leur 
répondit de manière à leur faire fentir 
que ce n’étoit pas là ce qu’il falloit lui 
demander. Oui, Meffieurs , dit-il, 
M. le prieur de l'abbaye eft un honnête 
homme ; & tous ces Meffieurs, en par- 
lant des relicieux , /onc auffi de très- 
honnêtes gens. 

Les commiffaires ne prenant la dé- 
pofirion que des perfonnes qui leur 
étoient indiquées par le prieur, on 
penfe bien qu’il n'indiqua que les per- 
_ fonnes qui étoient inftruites de la 

protection qui le foutenoit, & qui 
croyoient devoir la rédouter, on la 
ménager ; en conféquenceils ne s’a- 
drefsèrent pas à ceux qui n’auroienc 
pas craint de dire la vérité, & qui au- 
rotent cru devoir la dire. On fe garda 
bien, par exemple, d'interroger l’une 
de ces trois fœurs, avec qui le prieur 
avoit été autrefois en relation ; elle 
étoit cependant encore vivante. 
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On alla, par forme de vifite feu: 
lement, pour ne pas trop s'engager , 
chez le fieur Renaud, docteur de Sie 
bonne , bénéficier , RARE à Braine: 
On lui demanda, comme aux autres, 
fi le fieur Buneau étroit un honnête 
homme. Cet eccléfiaftique, qui con- 
noifloit la valeur des termes, & qui 
ne vouloit fe prèter à aucune équivo- 
que , parce qu'il ne craignoit point les 
protections du prieur > commença fa 
réponfe de manière à faire juger qu'il 
alloit dire tout ce qu'il fçavoit fur le 
conduite de Z’honnëte homme dont on 
Jui parloit. Mais à peine eut-il parlé k 
que les commiffaires craignant d’être 
obligés d'écrire ce que le fieur Reraud 
alloit raconter , ou de fe déshonorer, 
s'ils ne le faifoient pas, l’interrompi- 
rent, & lui parlèrent de toute autre 
bee 

Enfin Île général prononça fa fen- 
tence, le 23 août 1756, le jour même 
que furent faites les enquêtes dont oa 
vient de parler. Le F./e Moine fut dé- 
charé calomniateur ; diffamateur , [po- 
liateur des biens de ‘fa maifon , & vio- 
Zateur de la foi du fermenr. En confé- 
quence , il fut condamné à faire une 
efpèce d'amende honorable, à genoux, 
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nue tête, & à demander pardon, à 
une prifon de trois ans, puni, pendant 
quarante jours, de la peine de très-griève 
coulpe ( peine que les ftatuts même 
n’ont pas ofé exprimer, & dont la 
partie la moins cruelle eft la dégrada- 
tion la plus humiliante de l’humanité} 
à être enfermé , dans les prifons de 
Braine, pendant trois ans; deftitué 
enfuite du droit de demeurer dans la 
maifon où il avoit fait profeflion & 
vœu de ftabilité ; envoyé dans la mai- 
fon de Beauport , au fond de la Bre- 
tagne , à cent cinquante lieues de fa 
famille, pour y vivre, pendant dix 
ans, comme le dernier des prêtres ; 
déclaré inhabile à pofféder aucun office 
clauftral, ou bénéfice, & privé, le 
refte de fes jours , de route voix active 
& pañlive dans fon ordre. 
- Le contenu de cette fentence par- 
vint au F. /e Moine dans fa retraite. Il 
s’attendoit bien à êtrecondamné, mais 
il ne s’artendoit pas que la fureur de 
fes perfécuteurs püt aller fi loin. {l in- 
terjetta appel comme d’abus de ce ju- 
gement. Mais le parlement étant alors 
dans l’inaction , il ne lui fut pas pof- 
fible de releyer fon appel avant le 
mois de mai 17573; & le 10 juin fui- 


M vj 


276 % Jugements 
vant , il fit afligner le général, poux 
procéder au parlement. 

Le filence que le général g garda, pen- 
dant près de fix mois, annençoit au 
FE. /e Moine qu'il n éprouveroit , de la 
part de ce fupérieur , aucune réfiftance 
fur linfirmation dé la fentence. Le 
F. /e Moine obtint, en conféquence , 
le 2 décembre 1757, arrèt par défaut 
faute de comparoir , par lequel le 
parlement , en déclarant qu'il y avoit 
abus dans la fentence, déchargea l’ac- 

cufé des condamnations prononcées 
contre lui, & de toutes les imputa- 
tions dont il avoit été chargé; ordonna 
qu'il feroit réintégré en fa maifon pro- 
fefle de Saint- Yves de Braine, & dans 
Je droit d’y demeurer le refle de fes 
jours , conformément à fes vœux, 
avec injonétion aux fupérieurs & reli- 
gieux de l’y recevoir , & concorder 
avec lui en frères; à la charge par lui 
d'y vivre & de s’y comporter fuivant 
la règle de l’ordre : il fut rétabli dans : 
le droit de voix adive & pañlive dans 
fon ordre , & dans la procure conven- 
tuelle de la maifon, fi bon lui fem- 
bloit, avec defenfes de l’y troubler: 
il fut nlsané que lParrèt feroit infcrit 
furles à RE capitulaires de la maifor 
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générale de Prémontré, & dela maifon 
_ de Braine, en l’affemblée capitulaire- 
ment convoquée à ce fujer ; à ce faire 
les dépoñtaires des repiftres contraintse 

Cet arrêt fur fignifié , le 16 du mème 
mois de décembre, au général , alors 
réfidant à Paris en la maifon abbatiale 
de Prémontré , & le 23 du mème 
mois , à la communauté de Braine ca- 
pitulairement affemblée , le prieur 
étant à la tête. Le procès-verbal qui 
en fut dreffé , attefte que tous unani- 
mement, & même le prieur, déclarè- 
rent qu’ils acceproient l'arrêt, 60 ffroient 
de fe conformer à ce qui éroit porté par 
Parrée , qui fut, fur lechamp, infcrit 
fur le regiftre des délibérations capi- 
tulaires par l'un des deux notaires ; 
qui reçut ce regiftre de la main mème 
du prieur, comme il eft attefté par 
le mème procès-verbal. 

Ces détails, qui paroifflent minu: 
tieux , auront, comme on le verra, 
une application importante dans l'af= 
fire. : |: | 

Dans l'intervalle de la fignification 
faite au général, & de celle qui fut 
faite À la maifon de Braine, c’eft-a- 
dire, le 21 décembre , le général 
mourut, à cinq heures du matin. 
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On doit préfumer qu'étant au lit de 
la mort, le général ne s’étoit occupé 
de rien moins que-du foin de charger 
un huiflier de former oppoftion à 
l'arrêt qui lui avoit été fignifié le 16 ; 
cependant , le lendemain même de 
fon décès , on fit fignifñier , au procu- 
reur du F. /e Moine , une oppoftion à 
Parrèt fignifié le 16. 

Le F. Richard, ce même commif- 
faire qui s’étoit comporté à Braine , 
d’une manière fi impartiale, fit figni- 
fier, le 23, parle miniftère du même 
huiffier qui avoit fait la fignification 
du 22 au nom d'un homme mortle2r 
à cinq heures du matin, que ce mème 
homme étoit décédé : mais on eut 
grand foin de taire le jour du décès. 
En conféquence, dans une fignifica- 
tion faite le 14, au nom du F. % 
Moine , on taxa de faux l’oppofition du 
22, comme faite au nom d’un homme 
décédé la veille. 

Ainf tout étoit bon aux perfécuteuts 
du F. /e Moine, quand il s’agifloit de 
fatisfaire leur haine. En voici encore 
une preuve. 

Quoique le prieur de Braine, & 
toute la communauté , eût reçu folem- 
nellement , fans réferve, & fans pro: 
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teftation , la fignification de l'arrêt, 
quoique cet arrêt eut été Infcrit, d’un 
confentement unanime, fur le regiftre 
capitulaire ; quoique ce regiftre eût 
été remis au notaire par le prieur lui- 
même, cependant ce même prieur , 
défavouant une acceptation auf folem- 
nelle, forma oppolñtion à Farrèt, & 
Ja fit fignifier par l’huifier qui avoit 
fait Les précédentes ; fcavoir le 22, au 
nom du général, décédé le 21 à cinq 
heures du matin; & le 23, au nom 
du F. Æüchard | pour annoncer cette 
mort. 

Dans cet exploit du prieur , on dé- 
cidoit que l'appel n’étoit que dévolutif, 
& non fufpenff; en conféquence , 
quoique ce religieux n'eut aucun ca- 
raétère à cet effet, il fomma le F. /e 
Moine d'exécuter la fentence prononcée 
contre Jui par le général, à peine d'y 
être contraint par les voies de droit. 

Le F. Ze Moine , qui ne voyoit pas 
quelles pouvoient être ces voies de 
droit auxquelles pouvoit recourir un 
religieux dont l’autorité fe bornoit au 
gouvernement d’une maifon particu- 
lière de l’ordre, craignit, avec raifon ; 
que ce ne fuffent des voies de violence, 
En conféquence , il fe jetta, de nau: 
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veau, dans les bras du parlement , & 
le fupplia de le mettre fous fa protec- 
tion , & fous fa fauve-garde. 

Il obtint cette faveur , ou plutôt 
cette juftice, par arrèt du 31 janvier 


175$, qui ordonna l'exécution de ce- 


lui du z décembre 1 & otdonna 
7573 

qu’en vertu de cet arrêt, les prieur & 

religieux de la maifon de Braine fe- 


_roient tenus d’y recevoir le F.Ze Moine, 


comine étant fa maifon de ftabilité. 
le F. /e Moine étant fous la proteition & 
Jauve-gatde de la cour. 

En vertu de cet arrèt, il fe rendit 
à Braine, & fut reçu dans l’abbaye , 
fuivant le procès-verbal du 15 février 
17$8, par fes confrères, comme fujet 
utile & néceffaire, pour y vivre & con 
corder avec eux, ayant voix aülive & 
paîlive, confentant qu'il für réhabilitée > 
comme de fait , autant qu’il dépendoie 
d'eux, ils le réhabilivoient au nombre 
de leurs confrères , lui laiffant le libre 


exercice de la procure conventuelle , s’il 
Jugeoit à propos d’en continuer les fonc- 


tions. 

Depuis cette époque, le F. /e Moine 
n’eft point forti de fa maïfon. Pénetré 
de l'obligation de fes engagements , 
foumis à coures les cribulations qui ré- 
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fultent de la règle qu'il a embrafe , 
quand on n’en porte pas la rigueur au- 
delà des bornes pofées par l'humanité 
 & par la juftice, il fouffnit, avec réfi= 
gnation , toutes les tracafleries du 
prieur. 
La longue vacance de Pabbaye de 
. Prémontré laiffant l’ordre fans général}, 
le F. le Moine fe trouva dans limpuif- 
fance de pourfuivre fon appel. Il ne 
voulut pas profiter, à la lettre, de tou- 
tes Les difpoftions des arrêts qu'il avoit 
obtenus. Préfervé par ces jugements, 
& par la proteétion de la cour, des 
châtiments prononcés contre lui, il 
erut devoir {e foumettre à la fubordi- 
nation qui maintient le bonordre dans 
les communautés religieufes. 

H s’abftinc fingulièrement des fonc- 
tions de la procure conventuelle , qu'il 
‘éroit autorifé à reprendre. Déshonoré 
par la qualification de fpoliateur des 
biens de fa maifon, il n’a point été 
jaloux de fe mêler d’une partie qui 
n’autolt pas manqué de fournir aux dé- 
clamations de fes adv2tfaîtes. Il voulut 
vivre comme un fimple religienx , 
comme le dernier religieux de fa mat- 
{on. Maïs fa modération mème fut Le . 
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principe des mauvais procédés que Île 
prieur eut pour lui. | 
I] Jui refufa d’abord la clef de fa 
charnbre ; pour lavoir, il fallut des 
fommations , il fallut là convocation 
d’un chapitre, où le prieur ne remit la 
clef qu’en difant : Je vous la rends , mais 
vous pouvez être affuré que ; dans peu, 
je vous ferai fubir toutes les peines por- 
tées contre vous dans la fentence de feu 
M. le général. Cette téponfe fut confta- 
tée par un procès-verbal du 24 février 
1758; & l’on va voir , dans un mo- 
ment, qué ce n’eft pas le feul trait de 
mépris que ce teligieux fe foit permis 
contre les arrêts du parlement. 
Malgté ces arrèts, le F. le Moine 
havoit pu encofe obtenir fes habits de 
chœut, pour afifter aux offices. Il fal- 
 lutencorelacorivocation d’unchapitré, 
à ce fujet; &, par la mème occafion, 
le F. /e Moine demanda au prieut la 
_permiilion de fe préfenter à la com- 
munion pafchale, avec fes confrères : 
Vus & l’autre articles furent refufés. 
. Quelques jouts après, c'eft-à-dire , 
le 25 mars1758 , le prieur convoqua, 
lui-même , un chapitre, & y fit ap- 
peller le F, /e Moine; c’étoit pour y 
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lire une lettre du nouveau sénéral , en 
réponfe à celle que le prieur lui avoit 
écrite au fujet de la demande du F. /e 
Moine. Par cette lettre, le nouveau 
général mandoit au prieur : « Vous 
# avez eu raifon, Monfieur, de dire 
» au P. /e Moine que vous n’aviez au 
# cun pouvoirde le releverde l'excom- 
# munication qu’il a encourue; répé- 
» tez-le lui, de ma part, & dites-lui 
» que fés infolentes fignifications n'a- 
» boutiront à rien; faices-lui lecture 
# de ma lettre en plein chapitre; de- 
» fendez-lui de fortir de fa maifon. 
5 Quand je ferai dans mes droits, je 
# fçaurai récompenfer les bons , & 
» punir les méchants & les rébelles », 
Eft -on rébelle, parce qu’on implore 
le bras féculier contre une opprefion 
auf injufte qu’accablante ? Et les figni- 
fications des arrêts font-elles des figni- 
fications infolentes | parce qu’elles 
maintiennent, dans fes dtoits un reli- 
gieux qui a mérité de les conferver 
par la pureté de fes mœurs, la régula- 
rité de fa conduite , par fon attache- 
ment à fes devoirs, & par l'exactitude 
fcrupuleufe de fa geftion ? Le religieux 
qui à Écrit cette lettre étoit-il donc 
attaqué du vertige des prétentions ul- 
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tramontaines, qui mettent fous Îles 
pieds de la puiffance fpirituelle & les 
tois , & leurs cours fouveraines ? 

Mais on ne fera plus furpris, ni de 
ces menaces , ni du ton fur lequel elles 
étoient faites , quand on fçaura que le 
nouveau général étoit ce même F. de 
Vinay , procureur général de l’ordre, 
lun des deux commiffaires de l’inf- 
truétion faite à Braine. | 
. Tels étoient les fairs fur lefquels [e 
F. le Moine fondoit fon appel comme 
d'abus. Ses adverfaires lai donnoient 
un grand avantage fur eux : ils n’o- 
foient produire Finftruétion fur l- 
quelle étoit intervenu le jugement 
dont il fe plaignoit. La régularité eft 
perdue, difoient-ils ; il n’y a plus de 
fubordination , fi Le fupérieur eft obligé 
de repréfenter les informations fur lef- 
quelles 1l fe détermine. 

Pourquoi donc, répondoit le F. Ze 
Moine , faites-vous des informations, 
fi vous vous croyez difpenfé de les 
montrer? Que necondamnez-vous fans 
entendre? Cette marche feroit plus 
fimple & plus conforme au pouvoir 
illimité d’un defpote, que vous affeétez. 

Mais vous faites des informations ; 
vous fentez donc que vous ne pouvez 
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! juger fans ên faire? Mais la même né- 
 ceffiré qui vous oblige à en faire, ne 
vous oblige-t-elle pas à les faire réou- 
Jières, & à juflifier qu'elles le fonc ? 
Aucrement , il vaudroit autant n’en 
point faire, que de les faire mal; il 
vaudroit autant condamner quelqu'un 
fans l'entendre, que de le condamner 
fans l'avoir convaincu qu’il mérite la 
condamnation, 

Vous prétendez n'être pas tenu de 
communiquer vos informations! Mais 
le plus grand fcélérat, un malheureux 
noirci de crimes, & dévoué à la roue, 
entend la lecture des dépofitions qui 
le chargent ; il eft confronté aux té- 
moins ; il peut les reprocher; il peur 
combattre leur témoignage. Il n’eft 
point jugé par un feul homme, ila 
la voie de l’appel; il peut propofer 
fes fairs juftificarifs. Toutes ces forma- 
lités font de droit naturel, où l’or- 
donnance les à puifées. Or aucune n’a 
été obfervée à mon égard. 

Vous abufez de votre qualité de fu- 
périeur, Sans doute, vous êtes au-def- 
fus de votre religieux; mais la loi eft 
au deffus de vous. Vous ne devez point 
de compte à votre inférieur, quand 
yous le dépouillez de ce qu'il a de 
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plus cher au monde! Vous le devez ; 

du moins, à la loi, aux dépoñtaires 

de la loi, vous le devez à l'humanité. 

On vous taxe d’avoir violé toutes les 
loix , d’avoir fait un abus révoltant de 

. votre autorité, d’avoir voilé, fous le 

nom d'informations & de jugement, 

laété de defpotifme leiplus caractérifé 

& le plus barbare. Juftifiez-vous. Si je 

me juftifie , dites-vous , l2 régularité 
fera perdue. Non, la régularité ne fera 

point perdue , maïs la plus cruelle ir- 
régularité fera confondue ; & en refu- 
fant de montrer votre procédure, 

vous craignez moins pour la régularité, 

que pour votre caufe. 

Ainfi , vous flottez entre deux 
écueils ; en voulant éviter l’un , vous 
tombez dans l’autre, Zrcidie in Scyllam, 
f vale vitare Charibdim. I n’y à point 
de jugement , s’il n’y a point de pro- 
cédure: le jugement eft nul, fi la pro- 
cédure eft nulle. Optez entre ces deux 
æxtrémités. 

Pour vous tirer de ce péril, vous 
ofez dire que vous êtes affranchi des 
loix! Eftce un prêtre , eft-ce un reli- 
gieux, eft-ce un citoyen, eft-ce un 
fujet du roi qui tient ce langage ? Cet 
affreux fyftème pafle l'éponge fur toutes 
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fes loix , pour y fubftituer une volonté 
iqui n'aura plus d'autre règle , que fes 
caprices. Mais ramenons l'abbé de 
(Prémoncré à lui-même. 

On n’ignore pas jufqu’où a été Je 
délire des prétentions ultramontaines ; 
fur l'indépendance des miniftres de 
Vautel: nos livres fonc pleins de mo- 
numents de certe ambitieufe doctrine ; 
dont la raifon, le développement des 
principes évangéliques & la force de 
l'autorité temporelle ont eu tant de 

eine à arrêter le cours & les effets, 
Mais 1] faut rendre à l’ordre de Pré- 
montré la juftice qu'il eft un de ceux 
où la contagion de ce fyftème erroné 
a trouvé le moins d’accès. Ses ftatuts 
tefpirent par - tout la foumiflion aux 
loix publiques. On n’en citera, pour 
preuve, que deuxarticles du chapitre 7 
de la diftinétion 2 , de abbate deponendo, 

Article premier. Si alicujus prelati 
deliéla tam fint enormia , ut deofitionem 
néreantur , nec ab iis fe purgare queat , 
dominus Premonflratenfis , velejus vica= 
ri, Juxtà ordinis privilesia ( JURIS 
ORDINE IN OMNIBUS STRICTE SER- 
VATO ) ad ejus depofitionem procedunt. 

Article troifième, Depofitus , JURIS 
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ORDINE NON SERV ATO , poft appels 
lationem , anté omnia reflituatur. 

Voilà dre le général de Prémontré, 
lui-même, affujetti, par la loi fupé- 
rieure de fon de à l’obfervation 
exaile des règles prefcrites par les 
loix , juris ordine ffricfà fervate. Com- 

ment donc ofoit-on afficher l’indépen- 
Fee de ces mêmes loix, dont les 
ftatuts enjoignentc fi poñtivement l’ob- 
fervation ? Dans le jugement que Pon 
examine ici, ne voit « on pas que, 
mème en en bravant les loix, on ya 
affecté de s’appuyer fur leur fufiage : 2 
On y déclare les faits avancés contre 
le prieur, iradmifjibles a preuve ; ainfc 
qu'il eft porté par les ordonnances, 

On précend écarter les plaintes du 
F. le Moine par deux fins de non -rece- 
voir. Mais les fins de non-recevoir 
ne font admiflibles ni dans les appels 
comme d'abus , ni en marière crimi- 
nelle, ni en matière d’érat. 

Peuc- -on, par la fin de non rece- 
voir , forcer un homme à exécuter un 
jugement radicalement nul? Jugement 
qui le condamne comme un criminel 
aux peines les plus dures & les plus 
infamantes , qui renverfe totalement 

fon 
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fon étar, & qui le livre, pout toute 
fa vie, à la honte de lignominie ? 

Âu furplus, examinons ces préten- 
dues fins de non-recevoir. Elles {one 
fondées , la première, fur une lettre 
écrite, par leF. Ze Moine, au prieur 
_de Braine, quelques jours après le ju- 
gement. La feconde , fur la fuppofition 
qu'un religieux n’a point le droit de fe 
pourvoir én juftice. 
= Voici ce qui a donné lieu à la Jet- 
tre dont on vouloit fe faire une arme 
‘contre le F, Ze Moine, EE D 

Le prieur de Braine & fes protecs 
teurs ne pouvoient fe confoler d’avoir 
vu tous leurs efforts, routes leurs ma- 
nœuvyres échouer contre la fermeré de 
ce religieux. On l’avoit condamné , 
mais les auteurs de ce jugement ne 
fe difimuloient pas qu'il feroit leur 
honte, quand la forme & le fond 
feroient mis fous les yeux de juges 
exempts de paflion, Ils n'ignoroienr 
pas que le F. Ze Moine étoit inftruit 
de ce jugement, & qu'il en avoir été 
pénétré. Lis jugèrent que, dans ces pre- 
Miers moments d’abattement & de 
conffernation , une trahifon habile. 
ment ménagée pourroit l’engager à 
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quelque démarche imprudente, dont 
on feroit ufage contre lui. 

Pour l'exécution de ce projet , on 

choifir le F. Laumant, procureur de 
abbaye de Prémontré. On fcavoit 
que le F. Z Moine avoit confiance en 
lui ; on fçavoit que cet infortuné s’é- 
toit retiré. dans les environs de Ham, 
Le F. Laument, après avoir pris des 
inftruétions à Braine, fe renditaà Ham, 
& defcendit chez le prieur curé d’Ep- 
peville, ordre. de Prémontré. 
" Dès le lendemain , 4 feptembre 
1756, c’eft-à-dire, dix jours après la 
fentence , le prieur d’Eppeville fe ren- 
dit au lieu que le F. /e Moine avoit 
choifi pour afyle. Il lui fit entendre, 
d’un ton qui ne patoïfoit animé que 
par l'intérér le plus pur, qu'il avoit à 
Jui dire des chofes de la plus grande 
importance pour fon affaire; que le 
F, Laumant lattendoit à Ham, pour 
lui parler à ce fujer; qu'il Pinvitoit & 
le prioit même de s'y rendre, pour 
s'expliquer avec lui. 

Le F. / Moine rejetta d’abord la 
propoltion. L'expérience lui avoit inf- 
piré le preflentiment que c’étoit un 
piège qu'on lui tendoit, Mais fa fa 
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mille, pénétrée de fa fituation | & 
s’imaginant , d'après les difcouts du 
prieur d'Eppeville, que le procureur 
de la maifon de Prémontré, qui avoit 
toujours fait profeflion d'être l’ami du 
F. le Moine, ne lui auroit point fait 
porter de parole , fans être avoué du 
général , fe joignit au prieur d'Eppe- 
ville, pour engager le F. Ze Moine À aller 
à Ham s'expliquer avec le F. Laumantr, 
Il céda enfin à tant d’inftances , Mais 
plutôt pour prouver fes difpoñrions à 
Ja paix, que dans l’efpérance de lobe 
tenir. Il partit avec le prieur d’Eppe- 
ville, Er 
Le F. Laumant parut s’attendrir À [a 
vue du F. Ze Moine, Celui-ci attendic 
inutilement que l’autre s’ouvrit fur les 
propofitions dont il étoit chargé. Les 
propos du F. Zaumant n’eurent d'autre 
fujer , que la fâcheufe fituation où le 
F. Ze Moine fe trouvoit réduit, | 
# Eh! bien, lui dit celui-ci, con- 
# nolfTez-vous, pour me tirer de cette 
» fituation , une voie meilleure & plus 
# honorable, que celle de l’ippel que 
.# j'ai interjetté de l’injufte jugement 
»# que l’on à rendu contre moi? Ah! 
» P.le Moine, s’écria le F. Laumanr ; 
# eft-1l poflible que vous vous portiez 
| | Nij 
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» à une pareille extrèmité contre l'or 
» dre? Ce qui s'y paie , doit-il être 
» connu des féculiers? Ne fçavez Es 
» pas de quelle façon l’on _penfe, 
y» faut-il que vous appreniez au Fe 
» blic qu'il a raifon? Vous avez à vous 
# plaindre, je n’en difconviens pas ; 
» mais, pour prouver à la juftice que 
» vous ayez ralfon, que ne faudra-cil 
» pas lui révéler ? Vôtre cœut ne fai- 
» gnera-t-il pas des coups que vous 
» allez porter » ? 

« Oui, dit le F, /e Moine; mais 
» enfin on m'écrafe; dois- -je me lai[- 
» fer écrafer ? Ne mériterois - je pas 
» ma condamnation, fi j'étois aies 
» infame pour y acqniefcer 5 ? 

« Tour peut s'arranger , reprit le 
# F. Laumant; & je fuis perfuadé que 
» le moindre regret que vous témoi- 
# gnerez à votré prieur, anéantiroif 
mn la condamnation. Je ne dis pas que 
# vous alliez vous jetrer à fes pieds ; 
# mais une lettre peus vous fauver le 
9) défagrément de lui faire, en face, 
» un aveu humiliant. Défarmé! par ect 
# lettre, il fe piquera lui-même d’ob- 
prenir, de M. le général, Pantantif- 
4 fement de la Fencence ». 
(on n Caura hs de pee G à croirg 
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Que le F. Ze Moine rejettà ; avec in- 
dignation ; une pareille propoftion. 
« Faites-y vos réflexions , reprit le F, 
# Laumant; & foyez perfuadé que je 
# vous parle en ami, & en homme 
# inftruit. Vousêtes, dites-vous, la vic- 
# time de la protection & de l’antorité : 
# mais faites attention à la pofition où 
# vous êtes. L’abfence du parlement 
ne vous permet pas de lui faire en- 
# rendre vos plaintes: de retour, vou- 
» dra-t-il les entendre ? On affure que 
# la juftice n’a aucun droit d'infpeétion 
* fur nous; que cé qui fe pafle dans 
» l'intérieur de nos cloîtres eft à l'abri 
# de fa critique, Mais, en fuppofant 
# que Île parlement ait le droit d’écou. 
# ter vos plaintes, combien de rems. 
# fera-t-il encore éloigné ? Dans l'in- 
# tervalle, vous êres un fugitif que 
# M. le général peut réclamer par-tout. 
_* La même autorité qui vous a déjà 
» frappé ; peut vous atteindre encore 
# au lieu où vous êtes. On peur vous 
# enlever, & vous forcer au filence 
# pour toute votre vie, Vous fentez 
_»ceque l'on peut faire, & quelle au- 
# torité l’on peuremployer. Une prifon 
# perpétuelle ne vous fait - elle pas 
# crembler? Car fugitif & difcole, fi 
suit 43 N ij 
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» l’on fe faifit de vous, ne croyez pas 
# que l’on s’en tienne à l'exécution de 
# 14 fentences», 

Une prifon perpétuelle ! un fupplice 
qui ne finira qu'avec la vie! il faut 
_£tre religieux, pour fenrir routel *é: 
” tendue d’une pareille menace (1). 


(x) Jai cru devoir conferver ici une note 
quife trouve dans le mémoire de M. Ger- 
yaife. I l’a copiée toute entière d'un pañlage 
d’un excellent ouvrage, qui parut en 1740, 
fous Île titre d’Æifloire du droit public eccléfiaf- 
tique francois. Ce paflage fé trouve, rome 1, 
differtation $, n.8. 
_ Ces tribunaux monaftiques, dit cet au- 
teur, ne peuvent condamner à la mort 3 
mais, quand la faute eft capitale , ou, ce 
qui révient au même, contre l'honneur & 
les intérêts de l’ordre, ils fuppléent à ce 
pouvoir qui leur manque , parles rigueurs 
exceffives d’une prifon perpétuelle. Un ca 
chot obfcur & profond, du pain & de l’eau 
pour toute nourriture, de mauvais traite- 
ments fouvent réitérés, une privation äbfo- 
lue de toute confolation , de tout fecours 
fans aucun exercice de religion ; c’eft ainfi 
u’on punit la réfiftance à des ordres fou- 
vent imjuftes, une faute de fragilité. .... 
Il n’y a pas long-tems', continue le même 
aüteur, qu'un Bénédiétin, titulaire d’un 
bénéfice fitué dans le diocèfe de Tours, 
avoit trouvé moyen .de s’en mettre en pof- 
fefion, & d'y réfider. On trouva celui de 
l'enlever : il fut conduit à Marmoutier ; on 
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* Ces réflexions épouvanrérent , & 
étoient , en effet, bien capables d’é- 
pouvanter le F. Ze Moine , d'autant 


Penferma dans un cachot , au fond d’une 
cave profonde, fans autre lit que la terre 3 
un pain & uñe cruche d’eau qu'on lui 
donnoit toutes les femaines , étoient toute 
fa nourriture; c’eft ce qu'ils appellent lea 
d’angoiffe € le pain de tribulation. Ce religieux 
avoit des amis; quelque fecret qu'eût été. 
l'enlèvement, on en avoit eu des indices 
affez forts. L’intendant de Tours réçut or 
dre de fe lc faire repréfenter vif ou mort. Le 
prieur protefta qu’il ne fçavoit ce qu'il étoit 
devenu. Enfin, après bien des recherches , 
on trouva fon cachot, on l’en retira plus 
qu'a demi-mort. 

Le cardinal de Coaflin, continue toujours 
le même auteur , évêque d'Orléans ,; en 
tendit, par hafard, chez les capucins , les 
gémiflements d’un de leurs prifonniers. Il 
fe fervit de toute fon autorité, pour faire 
tirer, en fa préfence, ce malheureux de 
fa prifon. C’étoit une efpèce de citerne ; 
ou de puits, dont l'ouverture éroit fermée 
par une groffe pierre. Jamais fpeétacle ne 
fut plus touchant. Cét infortuné étoir nu, 
fes habits étant tombés en pourriture ; fa 
barbe & fes cheveux étoient chargées d’un 
verd femblable à celui qui fe forme fur les 
murailles humides. Son crime éroit d’avoir, 
dans un mouvement de colère , pris fon 
gardien par la barbe. , 

N'eft-il pas naturel de penfer , ajoute en- 
core cetauteur , que plufeurs de ces mal. 

N1v 
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plus que le F. Zaumant laiffoit entre- 
voir que le général avoit réellement 
coneu le deflein dont on affectoit de 
ne préfenter que la poffbilité. 


heureux ont recours au défefpoir ; pour 
abréger leur misère. L’obfcurité du cloître 
dérobe au public ces fcènes tragiques ; mais 
elles n’en font pas moins réelles. Je fçais sû- 
tement que, dans une Communauté de 
* + . ., peu diftante de Paris, un religieux 
prifonnier ayant obtenu d’être faigné , rou- 
vrit fa veine, & laiffa couler tout fon fang ; 
& je fçais auffi qu’on ne l’avoit enfermé, 
que pour le contraindre à faire certaine 
démarche qu'il avoit raifon de refufer. 
Ces inhumanités , cesimquftices , dit rou- 
jours notre auteur, font le fruit des exem- 
ptions de la jur:fd\étion ordinaire. Ne falloit- 
1] pas, du moins , régler que ces tribunaux 
fecrets ne puflent prononcer, fans que l’é- 
“’êque, ou le juge royal priflent connoif- 
fance de la qualité du crime, de fes preuves 
& des défenfes du criminel ? Ces exemp- 
tions, qui livrent fouvent les religieux à 
Ja vengeance de leurs parties, ne font-elles 
pas manifeftementinjuftes ? Ceflent-ils d’être 
fujets, & n’ont-ils pas droit à Îa protec= 
tion du fouverain ? Pourquoi donc les aban- 
donner de la forte , leur Ôter les moyens 
de faire connoître leur innocence , & mo- 
dérer leur châtiment? convient il même à 
la puiflance fouveraine , que la jufice s’exer- 
£e clandeftinement, & fans fa participation à 
La profefñion religieufe anéantit-elle tous 


Îcs droits de l'humanité & de la focigiéà 
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: Le filence & la douleur du F. 4e 
Moine aflurèrent les deux religieux que 
lurs coups avoient porté. « Je voix 
» ce qui vous tient , lui dit le F. Lau- 
# IRANL ; VOUS ne POUVEZ pas VOUS ré- 
# foudre à écrire À votre prieur : eh 
» bien, je vais écrire, moi-même , 
# la lettre , & vous la copierez. À 
» l’égard de l’effer, fiez-vons à moi, 
»ilne peut être qu'avanrageux pour 
# vous, en vous rendant la paix que 
# vous avez perdue. Moi-même, j'é- 
# crirai à votre prieur, pour l’engager 
# à ce qu'il doit faire par honneur, 
# & par probité ». | 

Dés cet inftant, le F. e Moine, fub- 
jugué par la crainte & par l’efpérance, 
ne fut plus qu’un inftrament purement 
pañlif entre les mains du F. Laumant, 
qui lui fic copier tout ce qu’il voulur, 
I comptoit qu’on venoit lui apporter 
. Ja paix, on venoit pour lui enfoncer 
le poignard dans le cœur. La lettre , 
Join de produire l’effet dont on l’avoit 
flatté, ne fut qu'un triomphe de plus 
pour fon ennemi; &, à peine lui fut- 
elle parvenue , qu’il courut la montrer 
à tout le monde , en difant : il n’a 
qu'a plaider à préfent , voila de auoi le 
faire fangler de la bonne mr Le 
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un aveu bien poftrif de fa calomnie contre 
moi. | 
: Telle étroit l’hiftoire de certe fatale 
lettre, dont on fe fafoit un moyen 
de fin de non-recevoir. 

Mais une première réflexion , qui 
fait évanouir ce moyen, c’eft qu En y 
| a point de fin de non-recevoir en ma- 

tière d'abus. « L'abus, dir Fevret; 
s lv. ; chap. 2,alafin, ne fe couvre 
# jamais : car regardant. les droits du 
» roi, de fa cemporalité, ou du public, 
»# on n’y peut déroger ni dire“tement , 
» niindire&ement, ni empêcher l'ef: 
# fer de l’appel par aucune clanfe où 
# pactions , foit exprefles > OÙ tacitese. 
# M. le procureur général étant partie’ 
» néceffaire, on ne peut terminer les 
» appels comme d'abus par la voie 
» compromifoire , non plus que pat 
» des expédients pris entre les parties » 

En effet, le F. /e Moine auroit eu 
beau fe reconnoître coupable, tous les 
aveux qu'il auroit pu faire n'auroient 
pas empêché que le jugement prononcé 
contre lui ne fût abufif ; que l’on n’eut 
violé, pour y parvenir , toutes les loix 
de l'équité , & toutes les règles de la 
procédure traces par les ordonnances 
du royaume, Oril eft de néceflisé ab=. 
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folue de réprimer de tels abus d’auto- 
tité, qui foumettroient les fujets du 
roi à un defpotifme qu'il n’exerce pas 
Jui-mème. Il ya plus, c’eft enfreindré 
fes loix; c’eft lui réfifter en fat st 6ft 
bouteverres l’ordre public, C'eft mérité 
les fujets auxquels il doit proréctrôn 
fous le glaive de l'injaftice & de là 
vengeance. j 

Une feconde réflexion ; es ‘qu 
ef contraire à toutes les règles ‘de Ja 
vie civilé , dont la confiance fait une 
des principales bafes', dè mérité 34 
jour des lettres écrites fous 1e fceau 
du fecrer. Un des traits que Cicéron, 
dans fa feconde Philippique, regarde 
comme le plus capable de rendre farc- 
Antoine odieux, eft le reproche qu'il 
lui fait d’avoir divulgué fes lettress 
« Cét homme, dit-il, qui fe fert con 
» tre moi des (en En rt qu'il s ’eft vanté 
» que je lui avois écrites, ne peut être 
» envifagé que comme “un homme 
» dépouillé de tour fentiment d ua 
# manité, & qui n'a pas mème les 
2 premières idées Ses Toix de lg fo 
» ciété»: Ar etiam litréras, quas me 
 Jibi mififfe diceree, recitavit homo & 
humanicatis expers , & vite communis 
ignarus. 4 | 


Né. 
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La juftice, dans ces occafons ; qui 
ne croit pas devoir faire ufage de ce 
qui avoit été écrit fous le fceau de la 
confiance & du fecret, fait refermer 
Ja lettre, & oublie ce qu’elle contienr. 
Cette jurifprudence , infpirée par la 
juftice & par les loix de la fociéré , eft 
atteftée par tous les auteurs, & nom- 
mément par un arrêt du 9 mars 164$; 
fapporté au journal des audiences. 
.. Mais fi c’eft une trahifon que de 
violer le fecret d’une lettre, fi cette 
action peut être comparée à celle d’un 
homme qui fe fert des armes d’un au 
tre pour l’affafliner, que faut-il penfer 
du procédé de celui qui a reçu une 
lettre qui lui étoit adreflée , & la re- 
met entre Îles mains d’un tiers, pour. 
en faire ufage contre celui qui l’a 
écrite ? On n’ofe caraétérifer la con- 
duite de celui qui livre Ia lettre, & 
Îa conduite de celui qui s’en ferr. 
C'’eft encore bien autre chofe dans 
les circenftances actuelles. Cette let- 
tre, comme on l'a vu, eft le fruie 
d’une trahifon. On s’eft fervi de la 
voix de l’amitié , pour tromper Île F. Le 
Moine. Eh ! qui n’auroit pas êté trom- 
pé comme lui, dans la poftion où ik 
étoit ? Le mème homme qui brave 
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Îes menaces d’un ennemi , n’eft pas 
aflez fort , pour fe défendre contre 
une trahifon où l’on joint aux caref- 
fes , à l'intérêt que femble dicter l’a- 
mitié, le tableau de malheurs & de 
peines capables d’ébranler un homme 
conftant. 

Cette lettre, dont les ennemis du 
F. le Moine attendoient un fi grand 
fuccès , que le général préfentoir avec 
complaifance , comme l'apologie de 
fon protégé, comme une réponfe à 
toutes les imputations , même aux 
placards que l’on afhchoit fans cefle 
dans [a ville de Braine ; cette lettre 
n'eft donc, à proprement parler, que 
Jéur ouvrage ; on l’a fubulifée , par 
une trahifon , au F. /e Moine ; une au< 
tre trahifon la fait pañler dans les 
mains du général, | 

C’eft en effrayant cet infortuné paf 
les images les plus terribles, c’eft en 
lui préfentant l’affreufe idte d’une pri« 
{on perpétuelle, c’eft dans lafurance 
que le parlement n'avoir point le droit 


de recevoir fon app:i { préjugé trop 
commun parmi les r'sulters} que l’on 
étoit parvenu à lui faire écrire machi- 


nalement tout ce qu'on avoit voulu. 
Dù ne peut-on pas mener un homme 
Là 


302 Jugements 


dont on place l'imagination TA un 
heu entouré de précipices, dont il ne 
voit d'autre chemin, pour fe fauver , 
que celui qw on lui indique: q 

Mais à peine le F. /e Moine eut-il 
reconnu la fourberie , qu'il protefta, 
autant qu'il étoit poflible de le faire , 
contre l'abus que l’on avoit fait de fa 
confiance ; & fes pourfuites étoient la 
rétractation la plus formelle de tout 
ce qu’on lui avoit fait écrire. Il ne re- 
connoifloit point cette lettre pour fon 
ouvrage ; 1l déclaroit qu'il étoit prêt à 
figner de fon fang le défaveu de ce 
qu’elle contenoit. 

On étoit donc non-recevable à s’en 
fervir contre lui; on étoit non-receva- 
ble à s’en ne pour couvrir l'abus 
qui ne fe couvre jamais; c’etoit, à 
proprement parler , un nouvel he : 
que l’ufage que l’on vouloit faire de 
cette 1ère 

Paflons à la feconde fin de non-re- 
cevoif. | 

On croit avoir tout dit, quand on 
a prononcé qu'un religieux ef mort 
au monde; ; qu 11 ne doit plus connoi- 
tre que y voix de fes fupérieurs ; & 

qu’il ne doit l'entendre que pour obéir. 

IL n’eft pas furprenant que ; d’après 
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de pareilles maximes , dont la géné: 
ralité femble réduire lérat des reli- 
gieux au fort d’une bête de fomme , 
on tire l’abfurde conféquence que l’ac. 
cès des tribunaux du prince eft interdit 
à tout religieux , & qu'il n’a pas le 
droit de porter aux juges fupérieurs la 
connoïflance des iniquités dont on 
veut le rendre la victime. 13: 

Tel eft l’abfurde raifonnement avec 
lequel on vouloit réduire le F./e Moine 
à la malheureufe néceflité de gémir, 
toute fa vie , fous le poids desiniuftices 
de fes fupérieurs. | 

Mais l’obéiffance que promet un re- 
ligieux n’eft point une abdication du 
fens commun , ne contient pas le vœu 
d'une obéiffance aveugle & ftupide, 
Un religieux , par fa profeflion, ne 
devient pas, entre les’ mains de fes 
fupérieurs, un automate dont les ref- 
forts ne doivent fe monter qu'au gré 
de leurs caprices , & de leurs volontés 
raïfonnables ou dépravées. Si cela étoit , 
quel homme pourroit, fans frémir ; 
en confidérer les conféquences? On 
n’a jamais parlé que d’un monfître , le 
vieux de la Monragne , ou le roï des 
affaffins , qui ait fondé fon autorité 
fur cette déceftable maxime. - ; 
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Nul fouverain, en confentant quë 
les corps motaftiques s'établiffent dans 
fes états, n’a renoncé, ni pu renoncer 
aux droits facrés & inaliénables de la 
police univerfelle que lui donne fa 
couronne fur tout ce qui fait partie de 
fes états. Sion admettoit la propolition 
contraire, on pourroit dire qu'il y & 
autant de rois, qu'il peut y avoir de 
maifons religieufes. Abfurdité fi révol- 
tante, qu'elle formeroit feule la preuve 
du droit d’infpeétion qui appartient au 
fouverain fur toutes les communautés 
régulières , & de la néceflité de [a pro- 
tection qu’il accorde à tous ceux qui 
habitent ces maifons , ainfi qu’à fes 
autres fujets. 

En effet , le vœu d’obéiffance que 
Von prononce en entrant en religion ; 
ne contient, & ne peut contenir un 
renoncement aux [lumières de la raifon 3 
il n’emporte point le facrifice de ce 
préfent fublime, par lequel l’homme 
eft l’image de la Divinité. Ce vœu 
n’eft point une abdication du droit de 
défendre fon honneur & fa vie contre 
les trames de linjuftice, contre les 
violences de Poppreflion. On peut dire 
plus; un engagement fondé fur de 
pareils facrifices feroit nul, & mème 
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ériminel ; & il n’eft pas plus permis 
de faire un cel vœu , que defe donnet 
la mort. | 
Pour connoître l’éréndue du vœr 
d’obéiffance que font les religieux dë 
l'ordre de Prémontré , il ne faut que 
confulrer leurs ftatuts, dift. 1 ; chap: 
17,n° 75. Le religieux promet une 
obéiffance parfaire en Jefus-Chrift, & 
fuivant lévangile de Jefus - Chrift: 
Obedientiam perfeëlam in Chriflo , fe 
cundèm evangelium Chrifli: & , comme 
on ne peut lui demander que ce qu’il 
a promis, on ne peut exiger de lui 
d'obéiffance qu'autint que ce qu'on . 
lui demande eft conforme à l’efprit 
du chriftianifme, aux principes facrés 
& effentiellement raifonnables de Pé< 
vangile, des dogmes, & de la morale 
de Jefus-Chrift. | 
Voilà ce que renferme le vœu d'o- 
béiffance. L’évangile en eft la règle. Or 
l’évangile ne nous a pas été donné pour 
éteindre, en nous ; les lumières de la 
raifon , ni pour nous prefcrire de nous : 
laifler déshonorer , dégrader, anéantir. 
Les maximes contraires, que l'am- 
bition & le defir de dominer préten- 
dent ériger en vertus religieufes fous 
le nom de fimplicité, d’humilité chrés 


306 Jugements 
tienne ; d’obéiflance méritoire, peu 
vent devenir des maximes dépravées, 
aufli oppotées à l'efprit de la religion S 
qu’elles pourrotent être funeftes à l’état. 

En vain prétendroit-on que le fupé- 
rieur eft feul tenu de l'équité de fa 
conduite, qu’il ne doit répondte qu’à 
Dieu de Pinjuftice , de lirrégularité , 
du peu de raifon de fes ordres; & que 
Pinférieur n’a que le parti de l’obéif- 
fance. Que deviendroient nos loix ? 
Que deviendroient nos fouverains ? 
Que deviendroient la raifon , l'équité, 
la religion même , fi elle fervoit de 
prétexte à des propolitions aufli abfur- 
des, & qui pourroient avoir des fuites 
mit funeftes , qui, dans le fein d’une 
monarchie fage, introduiroit le def- 
potifme le plus atroce ! j 

Auf ne font-elles pas admifes par- 
mi nous; aufli vivons - nous dans le 
principe que le fouverain devant fa 
protection indiftinétement à tous fes 
fujets, tous, dans quelqu’état qu'ils 
foient , ont le droit de réclamer cette 
protection contre les abus, la violence 
& l’oppreflion. Défenfeur des loix, de 
la religion, & des règles qui régiflent 
les différents corps qui font dans fes 
états , tout fouverain a droit de répri- 
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mer; & tout inférieur, de quelque 
qualité qu'il foir, a droit d’invoquer 
fon autorité. 

Les fupérieurs des ordres monafti- 
ques ont,_il eft vrai, furleurs in- 
férieuts, une autorité correttionnelle. 
Mais que faut-il éntendre par cette 
expreflion ? La raifon dit que cetté 
autorité, femblable, dans fa nature, 
à celle des pères fur leurs enfants , doit 
Pimiter dans fes effets. Voilà, malgré 
l'orgueil & le defir du defpotifme, 
Tes juftes bornes de l'étendue du pou- 
voir dont le fouverain confie lexercice 
dux fupétieurs des ordres réoulicrs. 
Ainf , quand ils franchifleñr ces bor- 
nes facrées , fixées par la raifon & par 
leur devoir, quand ils oublient que 
la plus jufte févérité d’un père raifon- 
nable eft toujours rempérée par la ten- 
drefle, ils fe merrent dans le cas de 
ces pères furieux, des mains defqueis 
on arrache les enfants dont ils font 
les tyrans & les bourreaux , au lieu 
d’être leurs protecteurs & leurs amis. 

Si l’on eût voulu en croire l'abbé de 
Prémontré, le jugement dont le F. le 
Moine fe plaignoir, ne fortoit point 
des bornes de l'autorité cotrection- 
nelle ; & c’étoit là fon principal , & : 
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ième fon unique moyen. Adimettoné 
la fuppofition qu’il n’avoit point fait 
au-delà de ce qu'il pouvoit; mais n’a- 
voit-1l point fait au-delà de ce qu'il 
devoit ? LEA 
_ Sufit-il donc de n'avoir pas fait 
tout le mal poflible, pour juftifier le 
mal que l’on a faitinjuftement ? Eftl, 
dans l’univers ; quelqu'un revètu du 
pouvoir d’être légitimement injufte ; 
& en qui ce pouvoir ne cefle qu’à tel 
degré d'injuftice? C’eft foutenir l’af- 
firmative , que de dire, comme faifoit 
de général: « le jugement n’eft que cor- 
> rectionnel ; donc vous êtes non-rece= 
» vable à vous en plaindre». 
…. Mais la correction fuppofe un délit: 
Quel étoit celui du FE. /e Moine ? Dira- 
t-on que ce délit réfulroit de l’innos 
cence du prieur de Braine? De la fauf- 
fett des plaintes portées contre lui? 
Par où donc cette prétendue innocence 
avoit elle été prouvée? Par où avoit- 
il été prouyé que les plaintes portées 
contre lui étoient faufles ? Quels incer- 
rogatoires avoit - il fubis? Quels té- 
Moins avoit-on fait entendre? Où, 
quand, & par qui avoient-ils été en- 
tendus ?« Voilà, juge partial & injufte, 


# difoit M. Gervaife, voilà fur quoi 
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sous êtes forcé de refter muet, parce 
# que vous n'avez rien de raifonnable 
» à répondre à la certitude du fait, que 
tout ce qui a précédé le jugement 
»n'a été qu'un véritable brigandage, 
# Si cela eft, comme on vous le fou- 
_* tient, oferez-vous dire que la qua- 
_» lité de correctionnel, que vous den- 
# nez à ce jugement le rende valable ? 
» Oferez-vous dire que, s’iln’eft point 
» valable, il doive fubfifter » ? 
Lifons l’article 34 de nos libertés. 
“ Encore que les religieux mendiants 
» & autres, y eft il dit , pour ce qui 
»# concerne leur difcipline, ne puifflent 
» s'adreffer aux juges féculiers , fans 
» enfreindre l’obédience, qui eft le 
# nerf principal de leur profeffion , 
# dut , En cas de fédition ou tu- 
» multe , & grand fcandale , ils y peu- 
# vent avoir recours , pat la réquifition 
» de l’impartition de l'aide du bras 
» féculier; & pareillement 4 /a cour 
» de parlement, quand il y à abus clair 
» & évident par contravention aux or- 
# donnances royaux, arrêts & jugements 
» de ladite cour, ou fiatuts de leur ré- 
‘# formation, & aux faints canons con- 
# Cllaires & décrets, defquels le rci efé 
»msGn/ervateur en for royaume ii Rai 
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Cetarticle, en autorifant l'appel com: 
me d’abus des religieux contre les juge- 
ments oùil fe trouve des contraventions 
aux faints décrets, ou aux ordonnances, 
aux arrêts & réglements de la cour, où 
‘aux ftatuts de leur ordre, admet-1l la 
frivole diftinétion du jugement correc- 
tionnel , ou non correctionnel? Il s’en 
faut bien; il fuppofe même le con- 
traire. En effet, comme les religieux 
font cenfés ne pouvoir rendre que des 
jugements correétionnels ,: il s'enfuit 
que c'eft précifément contre le juge- 
ment correctionnel, que cet article 
accorde le fecours de l'appel. comme 
d'abus. | 

Rien n’étoit donc plus mal imaginé 
que la fin de non-recevoir fondee fur 
ce qu'un jugement correctionnel ne 
peut pas être abufñf, qu’il eft même 
inattaquable , irréformable.. 

Mais comment, d’ailleurs, ‘ofoit-on 
préfentercomme l’exercice de l'autorité 
correctionnelle d’un père fur fes en- 
fants, le jugement dont fe plaignoit. 
le F. / Moine® Jugement où 1l fem- 
bloit qu'en eùt voulu s’étourdir fur lin: 
jufice, par l'excès même où on l’avoit 
portée: jugement dont il femble que 
la fureur eût di@ié les difpofitions , qui 
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xenverfoit totalement l’état d’un reli- 
gieux , qui détruifoit, fans reffource, 
fon état monaftique, qui rompoit les 
conditions effentielles de fon engage- 
ment , qui le déshonoroit, le couvroit 
de honte, qui lerendoitinfame dans fon 
ordre & dans le public, qui le livroit 
aux horreurs d’une prifon de troisans, 
& à tout ce qu'un ennemi implacable 
peut inventer de plus propre à rendre 
avec énergie le fens de cette expreflion 
myftéricule, Zz peine de très - griève 
coulpe. Obfcurité terrible qui ne met- 
toit point de bornes au fupplice du 
malheureux qui devoit en être l’objer. 
Si cet infortuné eût trouvé , dans la 
force de fon tempérament , de quoi 
rélifter à des tourments renouvellés 
journellement pendant trois ans, on 
lPenvoyoit à cent-cinquante lieues de 
fa patrie, fous un ciel étranger, fur 
le bord de la mer, dans un air dont 
on comptoit que l'effet produiroit ce 
que les tourments n’auroient pu faire. 
S'il n'eut pas fuccombé , fes jours ne 
devoient plus être qu’une chaîne d’op- 
probres & d’humiliations : il devoir 
être le dernier des religieux ; il étoic 
privé de toute voix délibérative; il ne 
pouvoit plus afpirer à aucun office de 


e 


312 Jugements 

l'ordre , il en étroit déclaré incapable; 
On ne lui laiffoit, pour partage, que 
le mépris & l'infamie, & pour ref- 
fource, que la mort. Si c’eft là comme 
un père punit, fa cendreffe eft plus 
cruelle, que la févérité mème de la 
juftice. 

© L'abbé de Prémontré, pour prouver 
que le religieux n'eft pas recevable à 
appeller comme d'abus d’un jugement 
de correction , citoit un arrêt du $ 
août 1702, rapporté au journal des 
audiences. Mais quelle énorme diffé- 
rence entre la caufe du F. Ze Moine, & 
celle qui fut jugée par cet arrèc. 

LeP. Lamy , prieur des Jacobins de 
Moulins, avoit fixé, par fes galante- 
ries , l'attention dy promateur decetre 
ville, qui avoit rendu plainte, & de- 
mandé qu'il en fût informé. L'infor- 
mation faite, l’official l’envoya au pro: 
_ vincial des Jacobins, qui, de fon côté, 
encendit deux fois tous les religieux 
du couvent de Moulins. Le P. Lamy 
avoit été , lui-même, cité & entendu 

endanttrois féances. En conféquence 
fe provincial ayoit, par fa fentence , 
déclaré le P. Lamy convaincu d’avoir 
fréquenté des femmes ; &, pour pu 
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privé de voix active pendant un an & 
demi, & de pañlive, pour quatre ans, 
avec défenfes d'aller à Moulins pendant 
ces quatre années. 

Ce jugement n’excédoit réellement 
pas les bornes du pouvoir correction- 
nel; & le provincial ne pouvoit être 
taxé d’avoir négligé aucune des précau- 
tions qui pouvoient l'inftruire de la 
vérité, & l’en affurer, puifqu'il avoit 
fait de nombreufes informations , & 
que l’accufé avoit eu tout le tems & 
tous les moyens de fe défendre. Il n°’eft 
donc pas étonnant que.cet accufé réel. 
lementcoupable , & juftement accufé 
ait été déclaré non-recevable dans fon 
appel comme d’abus. Il en eût été de 
même, fi Le prieur de Braine, qui fe 
trouvoit dans le même cas que le prieur 
des Jacobins, eût effuyé la mème con- 
damnation , il auroit fubi fon juge- 
ment, & auroit été non-recevable À 
en appeller. 

Mais n'éroit-1] pas indécent d’oppo- 
fer cet exemple au F. /e Moine, lui 
qui n’avoit jamais été dans le cas d’ef 
fuyer l'ombre d’un reproche, ni quant 
à fes mœurs, ni quant à fa probité ; 
lui que l’on avoit jugé fans avoir fait 
_ moindre information, quoiqu'il eûr, 
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fans cefle , demandé que l'on en fit z 
Jui que l’on avoit condamné , fans 
avoir voulu Pentendre ; lui contre qui 
l’on avoit violé les loix publiques , la 
loi de fon ordre , & mème les princi- 
pes du droit naturel; lui contre qui 
fon avoit prononcé fans raifon, fans 
fujet, contre toutes les règles, & fous 
les qualifications les plus infamantes, 
non pas une punition paflagère , com- 
me celle du prieur des Jacobins , mais 
les peines les plus terribles que l’on 
puifle prononcer contre un fcélérat , à 
qui, fi lon n'ôte pas la vie, on la 
laifle comme un fardeau éternel d’in- 
famie, de mépris & de défefpoir ? 
Encore une fois , quelle différence, 
tant fur la forme, que fur le fond, 
entre ces deux jugements ! 

Un fupérieur qui fonde fon defpo: 
tifme , où , ce qui revient at même ; 
le pouvoir d’être injufte ; fur la maxi- 
me qu’un religieux eft mortau monde, 
n'infulte-til pas & les loix de l’hu- 
manité, & celles du prince ? Viole-t- 
on le tombeau des morts , déshonore: 
t-on leur cendre? Un religieux eft 
Mort au monde; mais eft-ce une raifon 
de l’affafiner, où de le faire périr % 
perit feu ? N’eft-il qu’un ver de terre, 
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que fon fupérieur puifle aifément écra. 
fer? Eh! ce fupérieur qu’eft - il donc 
lui-même? L 
Expliquons cette maxime , qui die 
qu'un religieux eft mort au monde, 
Un homme quitte ja fociété civile ; 
Pour entrer dans une fociété qu’il croit 
plus parfaite : mais cette fociéré, qu’il 
a adoptée, eft dans l’état; elle n’a été 
admife , &n’eft confervée que fous 
la condition d’être fubordonnée aux 
loix de l'état. En quittant la fociére 
civile , le religieux abdique l’état civil: 
mais, en entrant dans la fociéré réou- 
lière ; abdique-c-il la qualité d'homme, 
& les droits de l'humanité ? Renonce- 
t-il à être homme d’honneur & de 
probité ? | 
I ne peut plus vivre indépendant > 
comimercer, efter en jugement pour 
affaires purement civiles, tefter, tranfe 
mectre fes biens à fa famille. Mais, 
s’il n’a plus ces droits du citoyen , il a 
toujours ceux de l'humanité; finguliè- 
sement celui de fe défendre; droit fa: 
cré que nous tenons de la nature , & 
qui ne peut, par conféquent, s’abie 
aer (1)5 il a celui de réclamer contre 
(1) Et enim non feripea , fed natalex, quai 
Oij 
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Poppreflion ; 1l ne pourroit y renoncer 
fans abjurer la qualité d'homme. Il 
tient toujours à à l'honneur, aux devoirs 
de la loi naturelle, à mi réputation 
d'honnète homme; il tient même à 
fa famille fous ces différents rapports; 
& réciproquement fa famille tient en- 
core à lui fous ces mêmes rapports ; de 
forte que l’infamie d’un jugement qui 
le déshonore rejaillit fur fa famille 
même. On doit juger, par là, s’il dé- 
pend d’un fupérieur de fe jouer de 
l'honneur d’un religieux, & s’il peut 
atbitrairement & impunément le lui 
æavir par une condamnation infa- 
mante. 

Le fort de chaque religieux en par- 
ticulier feroit plus à plaindre, que ce- 
lui du dernier des malheureux, fi l'on 
admettoit, en faveur des fapérieurs 
des ordres monaftiques , l'hyporhèfe 
d’un pouvoir arbitraire & abfolument 
indépendant de tout recours aux loix 


mon didicimus , accepimus à legimus ; > verim ex 
naturé ip{é arripuimus , haufimus , expreffimus ; 
ad quam non doë&i, [ed fai ; non infltuti, fd 
imbuti fuimus , ut fi vita noftra in aliquas infi- 
dias, fiin vim, fiin tela aut latronum , aue 
inimicorum incidiffet, omnis honefla ratio effet 
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du prince, En ce cas , chaque fupérieur 
feroit luimème, non pas un prince, 
noh pas un monarque, qui, par Pef= 
fence de fon pouvoir, eft lui-même 
foumis aux loix qu'il diéte; mais il 
feroit un defpote , ou plutôt un vé= 
ritable tyran. | 

Heureufement les chofes ne font 
pas ainf. Les libertés de Péglife galli- 
cane, les arrêts des cours, la juftice, 
le droit naturel , tout s'élève contre 
la prétention de l’abbé de Prémontré;, 
qui fe trouvoit encore profcrite par les 
flatuts mêmes de fon ordre. Ils atref- 
tent le droit qu'ont les religieux de 
fe plaindre, quand ils en ont un jufte 
fujet. Ils acteftent que les fupérieurs 
majeuts ne peuvent, fans injuftice, 
refufer de faire droit fur leurs plain- 
tes, & de procéder fuivant les loix 
publiques : riëlè fervato Juris ordine. 
Ïls vont plus loin, ils ordonnent de 
recourir à l'autorité du bras féculier, 
quand celle de Pordre eft impuiffante 
contre ceux qui la bravent : #d eos 
coercendos opportet adhibere brachium 
feculare ; dit l'article 48 de la difinét. 
3 , chap. 9 des ftatuts. ; 

Voilà donc le recours à l'autorité 


du prince tracé dans les ftaruts mêmes; 
Oui 
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_& s’il paroït que ces ftatuts marquent 
quelqu'éloignement pour la jurifdic- 
tion féculière, 1l eft vifible que ce 
n'eft que dans le cas où l’inférieur n’a 
pas d’abord eu recours aux fupérieurs; 
ce qui eft exprimé par le terme impro- 
pre : Jurifdiélion de Pordre. Voici les 
termes des ftatuts : Quicumque fubdi- 
zorum , pratermifsä ordinis jurifdiclione, 
ad extraordinariam , fivè ecclefiafticam , 
Sivè laïcalem , juri[diélionem confuge- 
rint , ... énfrà triduurm refipifcanr. 

Il eft donc certain, d’après les fta- 
tuts mêmes, qu'on peut fe pourvoir 
devant les juges du prince , quand on 
a fait , auprès des juges de fon ordre, 
les démarches néceffaires pour obrenir 
juftice, fans pouvoir y parvenir. Il ne 
feroit pas difficile d’en trouver des 
exemples , mème dans l’ordre de Pre- 
montré. 

Le F. le Moine, en fe pourvoyant 
contre le jugement du 23 août 1756, 
n’avoit donc fait que ce. qu'il avoit 
droit de faire Il ne s’agifloit donc 
plus que d’érablir:les moyens d'abus. 

M. Gervaile diftingua ces moyens 
en trois parties. 

19. La juftice & la régularité de [a 
plainte portée par les fept religieux de 
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Pabbaye de Braine contre leur prieur. 
2129. Les nullités & les abus dont la 
procédure faite par les fupérieurs étoit 
infectée. | 

3°. L'irrégularité, l’injuftice & l'ab- 
furdité des chefs de la condamnation 
prononcée contre le F. /e Moine, 

I. Les ftatuts de lPordre de Prémon- 
tré même nous apprennent que non 
_feulement les religieux ont droit de fe 
plaindre , quand les fupérieurs en four- 
niffenc le fujet ; mais qu’ils font mème 
obligés en confcience de le faire, s'ils 
veulent éviter de mettre leur ame er 
danger, & de s’expoler à l’animad- 
verfion de l’ordre. En conféquence 
il eft enjoint à chacun. d'eux, de la 
part de Dieu, de la part de l'abbé 
de Prémontré, de la part du chapitre 
général, de dire fidèlement & fincère- 
ment, fans être retenu par aucun mo- 
tif ni de haine, ni de crainte, tout 
ce qu’on fçait être repréhenfible dans 
Ja conduite de fes fupérieurs , des res 
ligieux , & pour le bien de la maifon. 
De prelato, de converfis ac de totius 
ecclefie flatu, quicquid accufatione vel 
emendatione dignum cognoverint, fin= 
guli fincerè, fideliter & candidè  depo= 
nant; © nullatenus, amore vel odio; 
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vel timore cujufquam vericatem fuppri- 
mant , 11e cum gravi animarum periculo, 
ætiam gravem incurrant ordinis animads 
yerfionem. Statuts, art. 98, chap. 15, 
dift. 4, chap. des vifiteurs. | 

Suivant l'art. 103 , on doit, entre 
autres chofes, déclarer fi le fupérieur 
recherche trop fes commodités , s’il, 
eft trop mondain, s'il s’abfente du 
monaftère fans juftes caufes, s’il court 
trop, s’il donne bon exemple par fon 
afliduité à l'églife, par fon exactitude 
à obferver l’abftinence & les autres 

mpréceptes de la régularité, s’il fait ob- 
ferver les ftatuts, s'il entretient ow 
laiffe corrompre la difcipline. 

Suivant l’art. 104, fi le fupérieur 
vit bien avec fes religieux , s’il entre- 
tient la paix & la concorde , ou s’il 
a des troubles, & quien eft la caufe. 

IL eft enjoint, non feulement aux 
religieux, mais aux frères convers, de 
découvrir fidèlement rout ce qui fe 
fait contre les règles. He & fimiles & 
änterrogationes & ingnifttiones à fingu- 
dis patribus, ac etiam à converfis omni 
fludio ac fagacitate fiant. Art. 107. 

Siles inférieurs font fondés à fe 
plaindre, & doivent même en conf 
cience le faire quand ils connoilfent 
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quelque chofe de repréhenfible , foix 
dans le gouvernement, foit dans la 
conduite de leurs fupérieurs , le tit. 7 
de la dift. 2 des mêmes ftatuts de ab- 
bate deponendo , prouve que la dignité 
la plus relevée dans l'ordre n'eft pas 
à l'abri de ces plaintes. 

Si les défordres d’un abbé, porte 
ce chapitre 7, font tels qu’il foit dans 
le cas de la dépofñition, & qu'il ne 
puiffe fe juftifier des imputations, le 
cénéral, après lui avoir fait fon pro- 
cès , doit le deftituer. Dominus Pra- 
monftratenfis , vel ejus vicarir, jaxta 
ordinis privilegia , juris ordine in om- 
nibus ffriétà obfervato , ad ejus depoft- 
tionem procedant. 

S'il n'étoic pas permis à des religieux 
d’accufer leurabbé, & de dire ce qu’ils 
fçavent de repréhenfble fur fon comp- 
te, comment feroit:il pofible de con- 
noître les caufes d’une dépolition, & 
d'y procéder ? | 

Mais les ffatuts de l’ordre ne fe 
bornent pas à prononcer la dépofition 
des abbés qui vivent mal, elle eft éga- 
lement ordonnée contre ceux qui ne 
font pas affez bons-pour faire Le bien, 
état miroyen, que les ftatuis rendent 
par le mot énutilité, Enuuiles rte ab= 

ere 
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Bates , praviä cognitione cauf& ; depo- 
nantur, | 

Les ftatuts tracent enfuite, d’après 
es règles les plus pures de l évangile ; 
Je tableau des fapérieurs. C’eft, difent- 
ils, par la pureté de leur vie, * & pat 
le fecours des vertus les plus fablimes 
qu'ils doivent foutenir le poids de la 
dignité paftorale. Onus paflorale ange- 
dicis ettam humeris formidandum. ls 
doivent, fur-tout , éviter tout ce qui 
peut occaftonner du fcandale , & même 
tout ce qui n’eft pas conforme aux rè- | 
gles de la décence. Ils doivent être 
doux, ils doivent être modeltes , fans 
opiniâtreté , fans amour propre ; ils 
doivent s’étudier à rendre leur gouver- 
nement agréable, & fe perfuader que, 
s'il n’eft pas agréable , 1l eft dégelri. 
rement dur & infupportable. Zmprimis 
amites. fint & humiles corde , qua precipua 
funt fuperioris infignia . ... € fuum 
fuave reddant imperium, quod aufferiras 
durum facit & importabile. Ws doivent 
veiller avec: d'autant plus de foin fur 
eux-mêmes, que les ftatuts les décla- 
rent dignes d'autant de morts, qu'ils 
donnent de mauvais exemples. Con/t- 
-derantes qudd tot mortibus digni fint , 
‘quot ad fubditos perditionis exemple 
ranfmittant, 
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Ces vertus, dont on fait le cortège 
_ dela dignité abbatiale, font, à plus. 
forte raïfon , requifes dans les fupc- 
‘ rieuts d’un ordre moins relevé, tels 
ue les prieurs. L'énumération qu'en 
de les ftatuts préfente , 1l eft vrai, 
un tableau dont il n’eft pas aifé de 
trouver des copies fidèles; mais, au 
moins , malgré le relâchement des 
mœurs , il eft certain que, fi un fupé- 
rieur neft pas un modèle de fainteté ; 
il ne doit pas être un modèle de répro- 
bation ; que, s’il n’eft pas un exemple 
de vertu, il ne doit pas choquer par 
des vices fcandaleux ; que, fi les ftatuts 
autorifent à demander la dépofition 
d’un abbé qui vit mal, même qui ne 
vit pas bien, qui eft inutile , ils auto- 
rifenc, à plus forte raifon, des reli- 
gieux à fe plaindre, & à demander 
la deftitution d’un prieur qui, non 
feulement fe trouve.dans ce. cas, mais 
dont la vie eft un fcandale continuel 
pour fes religieux: & pour le public. 
Si l’on fait attention au fond de la 
phüme des religieux de. Braine, on 
vers qu'il y eft-queftion des. faits les 
plus graves ; qu'il ne leur étoit ni pet- 
mis, ni mème pofñible de diflimuler; 
donc , pariconféquent , ils ont pu, ils 
| O vi 
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ont dû fe plaindre. Le prieur tes dés< 
honoroit par une conduite fcandaleufe ; 
il les défefpéroit par un goidsA ere 
dur & M SL Le fcandale de 
fa conduite actuelle rappelloit le fcan- 
dale de fa conduite pañée. 

Pour le pallé , ce n’étoie, à la vérité ÿ 
qu'un bruit public. Les rchgieux n’eir 
pouvoieut pas parler autrement , pœif- 
qu'aucun d’eux n'exiftoit alors dans la 
maifon. 

Quant au préfent, on articuloit une 
habitude avec une femme dont lecom- 
merce & les charmes fufhifoient pour 
rendre cette habitude fafpeéte. On ar- 
ticuloit des repas répétés , des voyages: 
fcandaleux, des promenades au bou 7 
tête à-rête ,: & de nuit, des fituations 
critiques ; ; tous faits qui , fi un laïque 
eñ étoit coupable, Ésirérsientt de vio- 
lentes préfomptions d’un défordre con- 
fommé. Comment les qualifier , Jorf- 
que c'eft un prêtre, un-religieux, um 
fupérieur de D GE à qui on les im- 
pute? 

Les faits anciens hitttene fur. le: res 
proche d’un commerce avectroisfœuns;, 
fur une déclaratic ‘on de ra fur un 
enfant porté à |: 1bbaye , à ladreffe du 
F. Buneau , enfant mort muférables 


. 


| - clanfiranx. CL 
ment, depuis, dans un village voifin 
de Braine. | 
Les faits préfents font atreftés par 
la déclaration uniforme des fept reli- 
“gieux , juftifiés par des libelles afñichés 
aux piliers des halles. S'il n'y avoit 
point , dans tous ces faits, marière à 
dénonciation de la part des religieux, 
dans quel cas des religieux feront-ils 
donc en droit de fe plaindre? Quelles 
extrémités attendront ils ? Un pas plus 
loin, le juge féculier agira. | 
Aux faits de déréglements & de 
fcandale, qu’on joigne le tableau de la 
conduire du prieur dans l'intérieur de 
la maifon, fes mauvaifes humeurs, 
fes mépris pour fes confrères, fes grof- 
fièretés, fon gouvernement dur & in- 
fupportable ; affurément on convien- 
dra que jamais on n’a eu plus de droit 
de déférer un homme au fupérieur 
général. À 
Par leur requête , les religieux ne 
fe foumertoient pas à la preuve des 
faits anciens; ils n’avoient entendu 
prouver que le fcandale que la con- 
duite du prieur occafonnoïit dans la 
ville, & la dureté du gouvernement 
ncérieur. Mais, n’eüvil été queftion. 
que des faits anciens, la dénonciatiors 
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n’en eut pas été moins bien fondée, 

Aux termes des ftatuts, dift. 3, c. 8, 
de lapfu carnis , le bruit public , Jama , 
fuffit, non ulsnbnr pour autorifer, 
mais pour nécefliter la dénonciation , 
quand, il s’agit de fautes de la nature 
de celles qui “Tonc reprochées au prieur 
de Braine. Si quifpiam | dit l’art. 41, 
de lapfu carnis , fuerit infamatus frater 
qui cum eo eft, vel cui hoc innotuerit , 
tam cito se fieri poteft , hoc abbati fi- 
gnificet , 6 abbas de rei veritate flatim 
inquirat, 

Voilà une injonction bien précife à 
tout religieux inftruit du défordre de 
fon confrère , d’en donner connoiffance 
au fupérieur le plutôt qu'il lui fera 
poflible, ram citü ac fieri porcf. Que 
doit-il arriver d’après cetre dénoncia- 
tion ? Si l’accufé, fur information que 
Je fupérieur ef tenu de faire, n’eft 

as convaincu, la feule fabirnde qui 
a occafioriné le fcandale , fufhir pour 
faire prononcer lacondamnation : cette 
habitude feule eft un crime. Si, inqui- 
fitione faëlà ; de lapfu convinci non pof- 
St, comperiatur tamen , fufpeë&tä con- 
verfatione, vel ali& ratione, culrabilë 
énfamis caufam. dediffe , pro enati [can= 
#ali pœna grayioris culpe fubdatur. 
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Dans toutes les occafons, les mots 
infamatus & infamia n’expriment que 
le bruit public, qui devient preuve 

fufhfante contre l’accufé, Qui de pre- 
 diéls criminibus ( lapfu carnis ) fuä culp& 
graviter fuerint infamati, & tamen de 
Jaëlo convinci non poffune, viginti die= 
bus pœna gravioris cuipe fubdantur , & 
ad triennium incarcerentur. 

Si la néceflité de conferver la pureté ;. 
la févérité des mœurs , fait punir le 
fcandale occafionné par un fimple bruit 
répandu, quoique l’on n’ait pas pu 
convaincre l’accufé , 11 s'enfuit que la 
dénonciation fondée fur ces moufs eft 
légitime; il s'enfuit que, quoique le 
dénonciateur , qui eft obligé de faire 
la dénonciation ram citd ac fieri poteff, 
ne foit pas en état de prouver le fait 
autrement que par le bruit public, ne 
doit craindre aucune imputation, Il 
fufhr que l’accufé foit infamatus , le 
dénonciateur eft à l'abri du reproche & 
de la peine. 

Aïnfi , un dénonciateur qui n’auroit 

our garant de fa dénonciation, que 
bruit public, quand ce bruit public 
fe trouveroit être fans fondement, & 
quife verroit condamné aux peines que 
Jes fatuts prononcent contre les cri 
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minels les plus coupables , qui fe ver- 
roit condamné comme calomniateur , 
comme diffiamateur, feroit, fans doute, 
bien fondé à fe pourvoir par l'appel 
comme d'abus contre ce jugement , 
qui feroit abfolument contraire aux 
ftatuts , qui auroient autorifé fa dé- 
nonciation. 

Les religieux qui avoient porté leurs 
plaintes contre le prieur de Braine, 
étoient dans un cas bien différent. Ils 
dénonçoient un bruit fondé fur des 
faits anciens ; ils déuonçoient un déf- 
ordre actuel , des libelles affichés, un 
fcandale énorme. | 

Rien n’étoit plus aifé que de s’aflu- 
rer de la réalité d’un bruit fondé fur 
les faits anciens ; ils citoient leurs ga: 
tants. | 

L’uniformité de léurs dénonciations 
atteftoit les faits préfents. 

Leur plainte étoit donc légitime & 
fondée fur des motifs fuffifants : le de- 
voir l'avoir dictée, elle étoit faite ré- 
gulièrement ; le fupérieur général de- 
voit l’écouter , devoit informer; &, 
quand même l'information n’auroit 
produit aucune preuve pofitive contre 
le prieur, aux termes des ftatuts, les 
seligieux ne devoient fubir aucune 
haine. 
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Cependant qu’eft-il arrivé? On n’a 
fait nulles informations , & l’on a 
rendu, contre le F. Ze Moine, une 
fentence qui le condamne comme ca- 
lomniateur, diffamateur; on le punit 
pour avoir fait ce que les ftatuts lui 
enjoignent de faire. 

Le premier coup d’æil que préfente 
la fentence. offre donc, en mèmetems, 
& l’injuftice la plus criante , & l'abus 
le plus caractérife. 

Mais cet abus n'eft pas le feul que 
l’on ait droit de reprocher à cette fen- 
tence. Ce que les adverfaires du F. /e 
Moine qualifoient de procédure , n’é- 
toit pas même un fantôme de procé- 
dure; c’étoit un amas monftrueux de 
traits de pañion, d'irrégularités, &c 
de caprices. : 

IT. S'il eft d’une pratique conftante, 
& fi cette pratique eft fondée fur un 
droit indubitable , que l'appel comme 
d'abus eft reçu des ordonnances, des 
mandements des évêques , des bulles 
& des brefs du pape, des conclufions 
capitulaires des chapitres , de celles 
des communautés religieufes, de leurs 
règles , de leurs ftaruts, quand il s’y 
trouve quelque chofe qui eft oppofé à 
nos loix, aux libertés de l’églife'galli. 
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ane; c’eft-à-dire , aux anciens canons | 
aux anciens décrets , aux droits , frane 
chifes, concordats, édits, ordonnan- 
ces & arrêts du parlément ; ; ref, dit 
Particle 79 des libertés, contre ce qui 
eff non feulement du droit COMUR 
divin , ou naturel: maïs auffi des : pré- 
rogatives de ce royaume, & de l'églife 
d'icelui, il ef hors de doute que la 
fentence rendue pat le général de Pré- 
montré , le 23 août 1756, choquant 
toutes les loix , étoit dans le cas d’être 
attaquée par la voie de] appel comme 
d’abus. 

Les moyens d'abus fe préfentoient 
en foule ; les nullités éclatoient de 
toutes parts dans la prétendne procé- 
dure fuivie par le général & par fes 
commilfaires, & dans l1 fentence dé- 
finitive, Sa que l’on ne fe bornoit’ 
pas à oppofer à cette fenrence d’avoir 
excédé le pouvoir dont le fouverain 
tolère l’exercice aux fupérieurs des or- 
dres monaftiques ; mais on lui repro- 
che autant d’attenitats contre les ordon: 
nances du royaume , & les ftatuts de 
Pordre de Prémontré , autant de nul- 
lités, quil y a d’aêtes de procédure , 
&c de chefs dans la fentence. 

Le devoir des cours fouveraines ; 
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en procédant au jugement des procès 
criminels, eft, avant tout, d'examiner 
la procédure, de lansuller , fi elle 
n’eft point régulière , & de la faire 
recommencer par un autre juge, aux 
dépens de celui qui a fait la première. 

Cette règle eft fondée fur limpor- 
tance des matières criminelles , où il 
s’agit de ce que les hommes ont de 
plus cher, l’honneur ou la vie. Or les 
juges ne peuvent apporter trop de 
ciiconfpection dans l’inftruétion d’une 
procédure qui tend à priver uncitoyen 
de l’un, ou de l’autre. 

« En la juftice, dit Æirault dans fa 
» Pratique judiciaire, la formalité y eft 
» fi néceffaire, qu’on n’y fçauroit fe 
5 dévoyer tant foit peu, y laïifler omets 
»# tre la moindre forme & folemnité 
# requife, que tout l’aéte ne vint in- 
# continent à perdre le nom & furnom 
» de juftice , prendre & emprunter 
# celui de force & machinarion , 
»# voire même celui de cruaut ou de 
» tyrannie toute pure ». 

Airault avoit d'avance qualifié la 
procédure & le jugement contre lequel 
réclamoit le F, Ze Moine. Cette procé- 
dure & ce jugement n’étoient effecti- 
vement que force & machination, 
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cruauté & tyrannie toute pure. On l’a vu 
par le récit du fait; 1l faut le faire voir 
par la difpofitien des lois 

Les religieux , en portant plainte au 
général de “hcondhite ai ibee prieur , 
ne demandoient point qu’on lui fit fon 
procès ; ils demandoient feulement fa 
deftitution. Ainfi le général étroit le 
maitre de vérifier la vérité des faits 

énoncés dans la requête, ou par la voie 

_ d’une information fecrete , ou paf une 
procédure criminelle. Toute infituë. 
tion criminelle eft comprife par cette 
définition: Accufatoris officium ef? in- 
ferre crimina , defenforis diluere , reftis 
dicere que fciat, quafloris unum quer- 
guam eorum continere. Cette définition 
eft fondée fur la nature même de Ia 
chofe , plus encore que fur les difpo- 
ftions dé l'ordonnance. 

Cela pofé, fi l’on rapproche l’ordon- 
nance criminelle de la procédure du 

énéral & des commiflaires, on eft 

effrayé de la contradiétion continuelle 
que l’on trouve entre l’un & l’autre. 
Les ftaturs mêmes de l’ordre, fi chers 
aux religieux, & qu'ils affectent de re 
garder comme leur unique ordonnan- 
ce, n'ont pas été plus refpectés. 

Quels font les premiers pas de la 
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procédure criminelle? Sur la plainte ; 
on décrère, on interroge l’accufé, on 
entend les témoins adminiftrés par la 
partie plaignante, ou par le miniftère 
public ; onles récolle, on les confronte : 
voilà ce que prefcrit l’ordonnance cri- 
minelle, 

Dans la procédure faire par le géné 
ral & par fes commifaires, on n’a- 
voit fair fubir aucun interrogatoire au 
prieur; on n’avoit entendu aucun té- 
moin ; on ne les avoit donc ni récollés ; 
ni confrontés. Cependant le F. /e Moine 
fe trouva condamné comme calomnia. 
teur, comme diffamateur. En falloit-il 
davantage pour faire prononcer la nul- 
lité de la fentence, pour la faire dé- 
clarer abufve ? 

Ce premier point de vue annonce 
que ni le général , ni fes commiffaires 
n’avoient fait ce qu’ils devoient faire & 
le détail de leurs procédures établi- 
ra qu'ils ont fait précifément le con- 
traire, 

D'abord le général fait comparoître 
devant lui les religieux plaignants ; il 
leur fair fubir interrogatoire, après 
avoir pris d’eux le ferment de dire 
vérité, | | 

On ne dira point que cette procé- 


£44 _Jugements 

. dure étoitabufve, elle étoir fuperflue 5 
mais elle ne contient rien qui foit con- 
traire à l’efprit de l’ordonnance. Ge 
premier interrogatoire peut même être 
regardé comme une précaution fage , 
& dont l’objet n’étoit que de conftater 
plus particulièremencles faits de la re- 
quête, de les circonftancier, de les 
développer, & d'indiquer les témoins 
dont les dépofitions devoient en at- 
cefter la vérité, 

Ce n’étoit cependant point [à Je bur 
du général. Il vouloit trouver le prieur 
innocent , & n’avoit garde de faire 
des informations qui auroient dérangé 
fon projet. On propofa aux religieux 
de donner un défiftement de leur 
plainte. Ils capitulèrent fur cette pro- 
polition. Le général le trouve mauvais; 
il menace, il fe déclare pour le prieur, 
& devient fon proretteur décidé. Par 
là, 1l ouvre fon opinion avant que le 
procès foit inftruit; 1l fe conftitue 
partie, & cell: de pouvoir être juge. 

Quand l'ordonnance eriminelle à 
ordonné , art. 2 du tit. 3 , que le juge 
für préfent à [a réda@ion de la plainte 
qui doit être écrite par le grefher , fans 
pouvoir être reçue ni par archer, ni 
par fergent , ni par notaire, le Iépifla- 
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tenr'a eu pour objet dé prévenir les in- 
convénients qui pourroient réfulter de 
a parttalité. Elle entend donc que le 
juge n'en montre aucune lui-même ; 
qu'il n'engage point le plaignant, qu’il 
ne le rebute point, qu’il ne l’enhars 
diffe , ni ne l’intimide. 

_ Confeiller un défiftemenr , prefler 
Jes plaignants de le donner , voulois 
Fobtenir par des menaces , c’eft aflu- 
rément fe rendre récufable. L'art. 6 du 
tit. 24 de l’ordonnance de 1667 y ef 
formel, Il fuffir, même pour être fuf- 
pect, d'avoir donné confeil, où d’a- 
voir pris connoiflance du différend 
comme arbitre, d’avoir follicité, re2 
commandé, où ouvert fon avis. 

L'arucle 17 du même titre porte que 
tout juge qui connoît en lui une caufe 
valable de récufation, fera tenu , fans 
attendre qu'elle foit propofée , d’en 
faire la déclaration qui fera communi- 
quée aux partiés. 

L'application de cet article étoit 
d'autant plus fenfble, que le juge 
qui manifeftoit (1 clairement fes dif 
politions étoit feul , & étoit d'autant 
plus redoutable , qu'il témoignoit plus 
de paffion & de partialité. 

Ces faits , il eft vrai, m’étoient pas 
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juftifiés par écrit; mais ils ne l’étoiene 
que trop par l inaétion du général pen- 
dant les fix jours qu’il paffa dans l’ab- 
baye de Braine, depuis le 22, jufqu’ au 
28 mai, Falloit-il prouver par écrit 
qu'ilrefufa d'entendre les témoins qui 
Jui avoient été indiqués ; quand il étoit 
certain qu'il n’en avoit pas entendu 
un feul > EXCEpté , peut- ètre le F. /e. 
Jarre prieur de Cerfeuil, qui fe trou- 
à. par bafard:, à l'abbaye, dans le 
ie de l'opération des commiflaires ? 

Ces démarches, & le défaut d’au- 
dition des témoins ne peuvent être 
préfentés que comme une contravene 
tion formelle aux ordonnances. L'art. 
s du uit. 3 de l’ordonnance de 1670, 
en difant que la partie civile peut fe 
départir dans les Vingt: quatre heures , 
& non après , fait connoître avec quelle 
célérité les juges doivent procéder à 
l'information. 

Par les ordonnances de François L 
de Fan 1%36,chap.2: de l'an. 1549 
art. 14ç 3 de Charles IX, aux états 
d'Orléans , art, 63 ; d'Henri 111, aux 
états de Blois, art. 184, ileft enjoint 
aux juges, fur Ja plainte & dénoncia- 
tion des parties intéreflées , d'informer 
Promprement & diligemment vaquer 

& 
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& procéder, toutes chofes ceffantes, à la 
confeétion des procès criminels. Déces 
enim bonos & £'aVes Judices curare UE 
Pacata fit provincia | € ejufmodi homi- 
um émpiorum fece eXpurgata, dit, à ce 
fajet, M. le Procureur général Bourdin , 
dont les termes ont une parfaite appli. 
cation au Souvernement d’une maifon 
religieufe , d'où il importe infiniment 
de bannir le trouble, le dérèglement 
& le fcandale. | ia 
Les mots auffi.16r » énCOn‘inent à 
PrOmptEment ;. dilisemment » LOutes af 
Jfaires ceffantes , réviennent , à chaque 
degré de la procédure, dans nos or- 
donnances. Mais ces ordonnances & 
leurs difpoñtions, avoient toutes Épa- 
lement éré méprifées par l'ibbé de 
Prémontré, Ces règles, on le répète , 
font pourtant faites pour les fupérieurs 
religieux, comme pour les. autres ju- 
ges; 1ls ne peuvenc les méconnoître ; 
le général-de Prémontré moins qu'un 
autre, puifque les ftaruts de cet ordre 
#ont animés, prefque par - tout, du 
même efpric que ces ordonnances : 
Juris ordine fl, à à obfervato. 
En effer, les difpofitions de ces fta- 
Euts, copiées, fans doute , d’après nos 
doix , qui ne font que la raifon même, 
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impofent une obligation précife de 
procéder à l'audition des témoins , 
aufi tot que le crime eft déféré. On 
pourtoit citer plufieurs endroits de ces 
ftatuts; on fe contentera de deux. 
nbeprèmier, dif. 3 ,'éhap. io. 'art. 
56 & 57. Si quelque mauvais bruit 
accufe un religieux , f aqua fama, 
ou même, sil y a une forte préfomp- 
tion , l’abbé doit diligemment infor- 
mer du fait. Abbas loci diligentem f[a- 
gacemque faciat inquifitionem. On doit 
même appeller le général, s’il en eft 
befoin , pour faire l'information. 4d- 
yocetur pater abbas , ac inejus prefentiä 
in uifitio fiat. On doit rédiger , par 
écrit , les dépofitions des témoins, 
qui doivent être interrogés non feu- 
lement fur la fubftance du fait , mais 
fur les préfomprions , les circonftan- 
ces , les veftiges, les indices. 

Si qui frâtres , porte l’art. ro9 de 
la diftin&. 4, chap. 17, aliquid gravè 
perempiorium de aliquo fuo confratre 
icoram vifitatore in fecreto proponant, 
fitque inde graviter infamatus , ‘vel at- 
cufans offert fe probaturum , tünc non 
“amalevolis, velmaledicis, [ed à fratribus 
ifide dipnis , [ub juramento in fecreto veri- 
&as inquiratur ;&, pre ‘ut dignium fuerits 
COMpPCrtUS TEUS-PURIAUUT 
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Le fupérieur ne peut fe refufer à 
l'obligation de faire une prompte in- 
formation |, même fur le fimple bruir, 
aliqua fama; à plus forte raifon , Quand 
les foupçons font tels que le fujet foie 
£raviter infamatus : & telle étoit la po- 
fition du prieur de Braine. C’éroit une 
_ plainte univerfelle dans la maifon ; de 
huit religieux, fept Le déférèrent ; le 
voilà graviier infamatus. Toute une 
ville parle de fes déréglements ; on 
affiche des libeiles. Voilà un fcandale 
général. I! eft déféré au fupérieur. Dans 
ces circonftances, Pefprit & la lettre 
des ftatuts exigeoienr une prompte 
information. Les plaignants offroiene 
Ja preuve ; on étoit obligé d'écouter les 
témoins qu'ils adminiftroient. On n’a 
donc pas pu s’y refufer fans une con- 
travention criante aux loix du royau- 
me, & aux ftatucs de l’ordre, &, pat 
conféquent, fans commettre un abus 
qui feul fuffiloic pour faire prononcer 
la nullité de la procédure. 

Le fupérieur général, qui avoit déjà 
-perdu la capacité de juger, par la con- 
duite qu'il avoit tenue avec les plaie 
&Snants, en fe déclarant leur partie ad. 
“verfe par des exhortations & des mes 
haces pour leur extorquer un défifte 

P ij 
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ment, ne poufle pas la procédure auL+ 
delà d’un interrogatoire qui, à la ri- 
gueut , éroit fuperlus, il fe retire, 
après s'être contenté de dire qu'il re-— 
viendra inceffamment, pur achever 
l'information. 

N'eft-ce di là un vrai re de juf- 
tice, ou plutôt une vraie dérifion à 
juftice ? Un juge qui fe déclare haute- 
ment pour l’accufé , qui ne daigne 
feulement pas faire fubir interroga- 
toire qui fe borne à demander le dé 
fiftement des plaignants, à les mena- 
cer , s'ils ne le donnent pas; ce juge, 
qui affecte de méprifer les premières 
règles de la juftice, part, & ne laifle 
aux parties plaignantes d’autre reffour- 
ce, que la promefle de revenir, pour 
achever ce qu'il n'avoit pas dupau 
commencer. Que penferoit le parle- 
ment d’un juge inférieur qui en agiroit 
ainfi? Le craitement le plus doux que 
pourroit efluyèr ce juge , feroit de re- 
cevoir un ordre de venir rendre compte 
de fa conduite. 

Tous ces défauts reprochés à la con- 
duite du général fe rencontrent dans 
celle des comimiffaires. Ils avoient la 
même volonté d’être injuftes; & cerre 
volonté devoir également les dérourner 
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des voies tracées par la raifon & par 
les loix pour parvenir à rendre la juf- 
tice: c’eft-à-dire, qu'ils ne firent point 
fubir d’interrogatoire au prieur; que , 
malgré les inftances des religieux, pour 
faire entendre des témoins, il n’en 
fut point entendu: il n’y eut, par 
conféquent , ni récollement, ni con- 
frontation, Ecfi, quand les commif= 
faires fe furent déportés, c’eft-a-dire, 
le 23 août 17,6, on les viraller chez 
les amis du prieur , s'informer s’il étoie 
honnête homme, onfent trop combien 
des démarches de cette nature, faites 
par des gens fans qualité, & fur lesin- 
dications du prieur, font nulles & abu- 
fives dans la forme ; combien , au fond, 
elles font fufpectes de faux, combien 
mème l'affectation de fe borner À de= 
mander fi le prieur étoit honnète hom- 
me, étoit infufifante & puérile. 

Ces prétendues informations étoient 
autant de nullités. Pour s’en convaincre, 
ilne faut que lire les articles 3 du tit, 
6, & 6 du tit. 28 de l’ordonnance de 
1670. Ces articles établiffent que les 
témoins doivent être adminiftrés par 
la partie publique , ou par la partie 
civile; & l’on peut voir ce que dit, 
à ce fujet , le commentateur « qu’il 
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» n’eft point permis à l° accufé de pro 
 » duire des témoins en matière crimi- 
» nelle, pour la juftification de fon in- 
» nocence ; qu’autrement ce feroit un 
» pièce, & qu 1} n’y auroit point d’ac- 
» cufé qui n’eût l’adreife de fufciter 
» lui-même des témoins, & de fe 
» procurer , par ce moyen, une jufti- 
» fication be ». 

Si les comnufaires euffent été fen- 
fibles à la crainte d’encourir lé reproche 
de parcialité & d’injuftice, il falloit 
qu'ils fflent entendre les témoins qui 
leur étoient indiqués ; par les pleignancs. 
Ces témoins éroient des religieux d’au- 
tant mueux inftruits > qu :|s étoient 
contemporains du prieur, & d’autant 
moins, que c’eft dans l’ordre finguliè- 
rement que lesftatuts veulent sis l’on 

renne les témoins , autant qu'il eft 
poflible. À fratribus fide dignis, [ub jura- 
mento in fecreto veritas inquiratur, dit 
Part, 109 de la dift, 4, chap. 16. 

Les commiflaires, au contraire , 
régardètent leur opération comme ter- 
minée, fans faire aucune information; 
&', après s'être déportés de leur com- 
miflion , une heure avant que le gé- 
néral prononçât une fentence déjà pré- 
parce plufeurs jours auparavant , les- 
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deux commiflaires , fans qualité, fans 
pouvoir, fans caraétère, vont, de porte 
en porte, mendier des fuffrages en 
faveur du prieur. N’eft ce pas porter 
Pirrégularité au comble? eft il rien de 
plus radicalement nul , de plus décidé. 
ment abufñf? Aufli n’a t on jamais ofé 
préfenter, des pièces ainft fabriquées 
par la paftion , la faufleré & l’injuftice. 

Après avoir expolé les nullités qui 
réfulroient de ce que les commiffaires 
n’avolent pas fait, expofons celles que 
préfentoient chacune de leurs opéra- 
DONS, f 

Pour plus, de clarté , on préfentera 
ces nullités & ces moyens d'abus, en 
généraux & en comMUNS.tANt AUX aus 
tres religieux, qu’au Fi: /e Moine; & 
en moyens particuliers au F. Ze. Moine. 

Premier moyen d'abus. C'eft le dé- 
faut de notification de l’arrivée des 
deux commiflaires à titre de vifreurs. 
Ce fut fous.ce nom qu'ils fe préfenrè- 
rent ; ce. fut fous ce titre qu’ils convo- 
quèrent le. chapitre. Or, aux termes 
de Particle 93, chap. 1$ , dift. 4 des 
ftatuts, les vifiteurs, avant que de 
fe rendre dans un monaftère, doivent , 
par des lettres, avertir de leur pro- 
chaine vifite. La précaution eft fage ; 
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elle a pour objet d’avertir que tout foie 
préc pour linftruétion des viliteurs, 
Quando aliquam ecclefiam funt vifiraz 
turt (nifi magna ratio aliud requirat) 
licteras: pramittant, quibus abbatem & 
conventum de f[uo adventu certiores red- 
dant, | 

Pouvoit-on argumenter de l’excep- 
tion, & dire que l’on avoit de grandes 
raifons, pour ne pas avertir de l’arri- 
vée ? La réponfe n’eüt pas été difficile, 
Ce font ces raifons même qui caracté- 
rifent l'abus. 

On vouloit dérober le coupable à Îa 
punition qu'il méritoit ; on vouloir 
te:raffer les religieux plaignants. Pour 
cet effet, 1l Fatal eus À 
fans qu'ils s’y attendiffent; 1l falloit 
les déconcerter , les intimider, en leur 
faifant voir le glaive fufpendu fur leur 
rète : & s’il eft vrai que les deux com- 
miffaires remplirent dignement ces 
odieux préliminaires , il n'en eft pas 
moins, vrai qu'il réfulte un moyen 
d'abus certain du défaut de notifica- 
tion de leur :arrivée , ainfi que de 
lincapacité qu'ils avoient contraétée, 
en commençant par fe déclarer les 
protecteurs du prieur , & par! faire 
fentir aux religieux qu'onles regardoit 
comme coupables, 
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Si les religieux euffent été confeillés ; 
ils auroïent, par ces feules raifons , 
refufé de comparoiître devant les com= 
miflaires , & les auroient récufés. 

Auroit-on ofé dire que le général 
n'auroit pas égard à une récufation 
fondée fur des difcours aufli peu équi- 
voques, que ceux des commiffaires s 
difcours qui annoncoient une partia= 
hité que lon n’avoit pas même la force 
de cacher dansun moment où il fem- 
ble que tout exigeoit qu’on la dé- 
guisac ? 

Second moyen d'abus. Les commif- 
faires firent appeller les religieux de- 
vant eux, pour fubir interrogatoire. 
Cette procédure abfolument inconnue 
dans l’ordre criminel , l’accufé feul 
étant foumis à Pinterrogatoire, étoit 
doublement abufive dans la circonf- 
tance où fe trouvoient les religieux, 

e général leur avoit déjà fait fubir 
un interrogatoire , dans lequel ils lui 
avolent détaillé toutes les circonftances 
des faits énoncés dans leur requête ; 
ils lui avoient indiqué les témoins 
dont les dépofitions devoient conftater 
Ja vérité de ces fairs. 

Mais les deux commiflaires ne fe 
contentent pas de ce fecond LE Froga= 

FF 
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toire ; ils en font fubir un troifième 
plus inutile & plus abuff encore. Ils. 
en auroient fait fubir cent; files reli- 
gieux euffent eu la force de réfifter cent 
fois aux affauts qui leur furenc livrés, 
Comme leur projet étoit de commer- 
tre une injuftice, peu leur importoit 
de procéder régulièrement. | 
Troifième moyen d'abus, On ignore 
fous quelle qualité les commiffaires. 
prétendoient faire fubir interrogatoire 
aux religieux; fr c’éroit en les regar- 
dant comme accufateurs, accufés, où 
témoins; mais il eff certain que, fous 
quelque titre qu'ils les foumifflent à 
cette formalité , ls ne pouvoient . 
fans nullité, fe difpenfer d’exiger d’eux 
Je ferment. Or ils ne l’onr pas fait. 
L'art. 7 du tic. 14 de l’ordonnance de 
+670 , ordonne que l’accufé prétera [er- 
ment ayant que d'être interrogé , & qu’él 
en féra fait mention à peine de nullité. 
L'art. ; du tit. 6 ordonne également 
que /es témoins préceront ferment , & 
en fera fait mention | à peine de nullité 
de la dépofition. | 
Il eft certain que, ff lPordonnance 
eut pu imaginer une formalité auf 
ridicule , que celle de faire fubir in- 
terrogatoire aux plaignants , elle les 
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euroit afujettis à la néceflité du fer- 
ment, comme lestémoins; 1l ya même 
raifon. à 

Le général, quoique moins habile ; 
fans doute , que les deux commiflaires s 
ne s’étoit pas, du moins, expofé au 
reproche d’avoir fait fubir l’interrogas 
toire, fansexiger le ferment ; il fçavoit 
qu'il ne le pouvoit pas, fans enfreindre 
les loix publiques, & même les flatuts 
de l’ordre. 

En effet, qu'om ouvre ces flatuts ; 
on y trouvera que la preftation de fer: 
ment eft un préalable indifpenfable- 
ment néceffaire à la validité de toute 
dépofition. L'art. 1 du chap. 16 de la 
dift. 4, aflujettit les vifiteurs à faire 
prêter ferment aux frères fur ce qu'ils 
fçavent de repréhenfible dans Ja mai- 
fon. Preftito priès ir manibus eorum ju- 
ramento quod . fuper his que fciunr efe 
reformanda , dicant veritatem.. 

Le n°. 109 du même chapitre porte 
fa même obligation. À fratribus fide 
dignis , fab juramento, in fecreto yeritas 
anquiratar. | 

Les interropatoires que les commif- 
faires avoient fair fabir aux religieux 
étoient donc nuls & abuffs fur l’arti- 
cle du ferment, par le double moyen 
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de la contravention aux loix publiques 
du royaume , & aux ftatuts de l’ordre, 

Quarrièine moyen d'abus. I] conffte 
dans là double irrégularité de la de- 
mande & de lPexattion d’un défifte- 
ment. Un juge nepeut, fans fereñdre, 
furle champ , non feulement recufa- 
ble, mais décidément incapable, exi- 
ger ‘d’une partie qu ‘elle fe défile me fa 
plante, 

Suivant Particle s iv tit. 3 sx lors 
donnance criminelle, fes parties :plai- 
gnantes n’ont que vingt-quatre heures 
pour fe défifter, & ne le peuvent: plus 
après. Or larequèête des religieux avoit 
été préfentée ke 22 mai; il étroit done 
injufte & contraire à la loi de leur de- 
mandetun défiftement, près de trois 
mois après la préfentation de leur re- 
quête. Le défiftement qu'ils -avoient 
donné étoit donc nul & abufif. 

Cinquième moyen d'abus. Non feu- 
lement les commiflaires ne pouvoient 
pas exiger le défiftement; non feule- 
ment ce défiftement étoit nul, mais 
leurs procédés, pour parvenir à Pextor- 
fion de ce défiftement, préfentent le 
tableau de Poppreflion la plus criante 
& la plusabufñve. 

Chez quel peuple barbare ; dans 
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quel pays , d’où toute juftice feroit ban 
nie, a-t-on vu des juges employer les 
carefles , la fourberie , les menaces , 
tout ce qui peut ébranler, intimider, 
abattre une ame conftante , pour arra- 
cher de malheureux qui fe plaignent, 
le défiftement de leur plainte? Il éroit 
réfervé à l'abbaye de Braine de pré- 
denter un fpectacle auf capable de 
faire détefter , abhorrer l’autorité. 

Quelle coupable adreffe, de faire 
entendre à des infortunés dont tout 
le crime eft de fe plaindre de ce qu'ils 
fouffrent , qu'on les regarde comme 
auff criminels, que s'ils étoient cou- 
pables des crimes qu’ils reprochent à 
leur perfécuteur! De ne prendre, dans 
la plainte , que les faits anciens, & 
de laiffer à l'écart toute la conduite ac- 
tuelle, qui feule à formé le cri de la 
réclamation contre ce perfécuteur ! 
D'impofer, à ces infortunés., l’affrenfe 
alternative , ou de fe déffter en tout, 
ou de fournir, par eux-mêmes, fur le 
tout, despreuves qu’on fçait bien qu'ils 
ne font pas en état de donner ; preuves 
qu'on auroit même rejettées, s'ils euf- 
fent été en étar de les donner, puif- 
qu'on ne vouloit pas faire enrendreles 
témoins qu'ils adminiftroient! Quelle 
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barbarie de les effrayer par d’infames 
propos de potence , de roue, de feu, 
eu de leur laiffer entrevoir , pour tout 
faccès de leur perfevérance , une prifon 
perpétuelle ! Quelle pitié fourbe & 
cruelle fembloit attendrir en faveur de 
ces malheureufes viétimes , à qui on 
ne demandoit leur âge, que pour avoir 
un prétexte de les effrayer davantage 
par des réflexions accablantes fur la 
longueur de leur fupplice! N’eft-ce pas 
Rà l’occafion de faire la jufte applica- 
tion de ce qu’Æiramle qualifie force & 
machination , cruauté & tyrannie toute 
pure ? 

Eft-il extraordinaire que des reli- 
gieux deftitués de confeils & de lu- 
mières fur les affaires aient cédé à des 
attaques aufli violentes ? Qu'on fonge: 
à l’autorité qu'ont de pareilles juges fur: 
leurs inférieurs , pliés à habitude de 
les regarder comme des efpèces de di- 
vinités, fera-t-on furpris que des reli- 
gieux , qui n’ayoient, pour toute dé- 
fenfe , que leur innocence , & la juf- 
tice de leurs plaintes, aient cédé à la 
certitude de voir l’une $& l’autre facri- 
fiées , d’être facrifiés eux-mêmes pour: 
toute leur vie ? Qu'ils aient cherché à 


fe racheter du fupplhice d'une prifom 
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perpétuelle ? En un mot qu'ils aient 
donné leur défiftement ? 

Sans doute les interrogatoires ne 
contenoient rien de ces faits: les ré- 
daéteurs éroient trop habiles pour y 
configner les preuves de leurs manœu 
vres. Mais , difoit M. Gervaife , les 
religieux exiftent encore; ils font en. 
état d’attefter les violences qu'ils ont 
efluyées , au fujet du défiftement, & 
le F. Ze Moine ofe croire qu'ils ne re- 
fuferont pas de le faire , quand , raf- 
furés par l’intéorité de jugesimpartiaux,, 
ils auront la liberté de parler. 

Sixième moyen d'abus. Mais ce dés 
fiftement qu'on a extorqué des relie 
gieux , que fignifie-t-1l ? Quelle er 
étoit la valeur? Quel en devoit être 
Peffer? Pour connoïître lérendue de 
Pabus qu'on en a. fait, il faur en. re- 
venir aux règles. 

Le défiftement, en matière crimt- 
nelle, n’eftpas, au fond, différent du: 
défiftement en matière civile. Ce n’eft 
jamais, dans l’une & dans lautre ac- 
tion , que l’abandon d’un droit: en 
matière criminelle. fur-tout, ce n’eft 
que l’abandon du droit de demander 
des réparations civiles, & une précau- 
tion pour n'être point tenu des frais 
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Mais ce défifement n’éteint pas f’ac= 
tion criminelle; & le miniftère public, 
avec qui l’on ne trasfige point , n’en 
pourfuit pas moins alé pour la 
vindicte publique. Le défiftement de 
ja partie publique ne met donc pas le 
po à labri de la peine; mais 
feulement à l’abri des dommages & 
intérêts envers la partie civile. On peur, 
à ce fujet, confulter le commentaire 
fur letitre 3 de l’ordonnance de 169@. 
Le défiftement des religieux n'étoit 
Feat dans le fait, autre chofe, que 
} don de la demande qu'’ilsavoient 
formée de la deftitution de leur prieur; 
& fi la plainte s’étoit inftruite en règle, 
fi quelqu’ un avoit été chargé de hosire 
neur & de Îa vindicte de l’ordre , 1l 
eft certain que le défiftement n’auroit 
point mis d'obftacies à fes pourfuites. 
Ce n’eft pas là le point ds vue fous 
lequel le général & les commiflaires 
avoient envifagé ce défiftement. Ils 
lPavoient regardé comme une rétracta- 
tion des faits avancés par les religieux 
dans Jeur requête. Mais ils s’étoient li- 
vrés à une erreut bien groflière ; : & le 
F. Ze Moine afiuroit qu xl pv avoit 
aucun des religieux qui ne füe prêt 
d’attefter que ce n’étoit pas là le fens 
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qu'il entendoit donner à fon défifte= 
ment; & qu'ilsavoient feulement en 
tendu renoncer à la demande de Îa 
deftitution de leur prieur. 

Le F, /e Moine, plus ferme & plus 
inftruit que fes Ar ne crut pas 
que leur exemple dur être une loi pour 
lui. Egalement incapable d'avancer le 
pe & de reculer, après avoir dir la 

dre , il fut ant ie , inaccefli- 
be 87 aux carefles & aux menaces ; & 
de fes réponfes, réfultoit la preuve 
d’une foule d’abus. 

Sur la violence qu’on lui avoit 
” fait effuyer, pour l’obliger à prendre 
Ja qualité d’accufateur des faits anciens 
de la conduite du prieur, quoiqu'il eût 
SR à déclaré qu'il n'étoit 
ue dénonciateur du fcandale que cau- 
ie le fouvenir de ces faits anciens, 
api ochés des nouveaux. 
. Sur le défaut d’interrogatoire , 
_. tivement aux faits de la conduite 
du prieur. 
3°. Sur le défaut d’information ; 
& . le refus d'entendre les témoins 
qu'il offroit d’adminiftrer pour établir 
la preuve des faits articulés dans fa 
requête. | 
Il tiroit enfin un moyen d’abus pat- 
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ticulier du refus que lui fit le généraf 
de recevoir la requête qu'il lui pré- 
fenta, pour obtenir permiflion de faire 
la preuve des faits de menaces & de 
violences employées par ies commif- 
faires, pour arracher le défiftement de 
fes RAR , & pour obtenir qu'il fut 
confronté avec eux. 

Venons enfinà la fentence qui avoie 
mis le comble à tant d'injuftices, & à 
tant d’irrégularités, par une injuftice 
plus criante encore. 

Certe fentence le condamnoit com- 
me calomniateur & difamareur, com- 
me fpoliateur des biens de fa maifon, 
comme violateur de la foi du ferment. 

Chacune de ces qualifications exige 
des réflexions particulières. 

II. Une dénonciation , une accu- 
fation , confidérées en elles-mêmes, 
ne peuvent être qualifiées de calom- 
nies ; & lon ne peut condamner 
perfonne comme calomniateur , à 
moins que la dénonciation ou l’accu- 
fation, deftituée, non feulement de 
toute preuve , de toute vraifemblance, 
de toute préfomption , n’ait été vifible- 
ment dictée par un principe de mé- 
chanceté , & par Le defir de perdre un 
innocent. Ce n’eft que dans ce cas que 
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‘Ja juftice févit; parce qu’elle ne punit 
que la perverfité de Pinrention , & 
qu’elle ne la trouve point dans l’aétion 
d’un homme que l'erreur a pu. féduire, 
ou qu'un zèle , peut-être imprudent, 
a pu conduire au delà de la vérité. 

Quelle diftance entre ce cas où la 
juftice punit, & celui où fe trouvoit 
le F. /e Moine! Car enfin, tranquille, 
heureux dans fa place, n’en ambition 
nant point d’autte, par conféquent 
fans aucune vue d'intérêt perfonnel, 
s’il a joint fa voix à celle de fes con- 
frères, 1l eft conftanr qu’il n’a confulté 
que l'honneur de fon ordre, & l'amour 
de la vérité. 

On le condamne comme calomnia- 
teur, comme diffamareur ; fur quel 
fondement ? Eft-ce fur l’autorité du 
défiflement de fes confrères? Mais, 
on l’a déjà dit, ce défiftement n’étoit 
point une rétractation. On ne pouvoit 
donc pas en conclure que les faits ar= 
ticulés dans la requête n'étoient pas 
vrais; & quand on auroit pu en tirer 
cetre conféquence, ce n'auroit pas été 
vis-à-vis du F. /e Moine, maïs , tout 
au plus, vis-à vis de ceux dont le de- 
fifement l’autorifoic: à l'égard du F4 
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# Moine , les chofes éroient refices 
entières. 

Les faits n’éroient pas vrais par la 
raifon aue la requête a été fignée pat 
ep religieux ; mais c'eft parce qu'ils 
étoient vrais qu’elle avoit été fignée par 
les fept religieux. Or on ne voit pas 
que la diminution du nombre des 
plaignants ait changé la juftice des 
plaintes, ou la vérité des faits. Si le 
F. /e Moine eùt préfenté feul la re- 
quête, auroit-on ofé le condamner 
comme calomniateur, comme diffa- 
mateur , uniquement parce qu'il au- 
toit été feul ? Non, fans doute ; ouil 
autoit fallu jetter au feu les ftatuts de 
l’ordre , qui non feulement aurorifent, 
maïs enjoignent, à chaque religieux 
en particulier de dénoncerau fapérieur : 
tèm cd ac fteri poteft, les fcandales 
qui peuvent s'élever dans l’ordre, fin- 
gulièrement lapfu carnis, diff. 3, chap. 
8,n°.41;3 dift. 4, chap. 16, n°. 100. 

Pour condamner quelqu'un comme 
calomniateur , il faut, au moins, être 
certain de Ja calomnie, Or comment 
parvenir à cette certitude, fi ce n’eft 
par des informations ? Mais on n’en 
£r aucune fur la requête des religieux, 
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Ce n’eftque par l'audition des témoins 
que l’on peut acquérir cette certitude; 
on n’en entendit, & on nen voulut 
entendre aucun. On n'interroge même 
pas l’accufé ; il n’y eut, par conféquent, 
cclonet, ni confrontation. Ainfi, 
à l'exception des irrégularités , e. 
abus , des injuftices de toute efpèce 
qui avoient été commifes, les chofes, 
lors de l’inftruction au parlement , 
étoient encore au même point où elles 
étoient, quand fa requête fut pré- 
fentée. 

Or que penfer d’un juge qui, fur 

fimple leure d’une plante, ren- 
droit un jugement qui condamneroit 
le plaignant aux peines les plus févères 
comime calomniateur, comme diffa- 
mateur? Ne regarderoit- on pas ce juge 
comme le plus infenfé, ou le plus ini- 
que de tous les M Et balance- 
roit-on à regarder fon jugement, com- 
me un jugement radicalement nul ? 

Ce bien eft, trait pour trait, ce- 
Jui du F. Ze Moine, & du juge qui 0 
voit condamné. La requête ne fut fui- 
vie d'aucune infiruétion ; laccufé ne 
fut point interrogé; aucun témoin ne 
fut entendu; il n’y eue Hi récollement, 
ni confrontation ; , & l’accufateur fe 
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trouva condamné commecalomniateur, 
comme diffamateur. Etc’eft danse fein 
d’unordre religieux, où l’on fait profef- 
fion de la pratique de toutes les vertus 
religieufes que s’eft pañlé cette fcène, 
dont l’injuftice n’eft pas concevable. 

Paflons au fecond chef de la fen- 
tence. 

Le F./e Moine fut condamné com- 
me fpoliateut des biens de fa maifon. 
Avant que de faire voir , au fond, la 
fauffeté de limputation , il faut prou- 
ver abus qui a été commis, en adop- 
tant une récrimination de l’accufé con- 
tre l’accufateur. 

Le prieur, après avoir eu la commu- 
nication de la requête, fe fentant dans 
limpuifflance d'y répondre, & reçar- 
dant le F. /e Moine comme l’auteur de 
cette requête, imagine, de concert 
avec le général, de faire tomber fur 
le F. /e Moine, lui même, les coups 
qu'il penfe que celui-ci veut lui porter. 

Il préfente, à cet effet, un mémoire, 
dans lequel il accufe fon adverfaire 
d'avoir mal géré, & même d’avoir 
fpolié les biens de la maifon. 

Cette importante accufation avoit 
pour prétexre que certaines dépenfés 
n'avoiént pas été portées en totalité 
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dans les comptes du frère le Moine. 
Certe démarche eft bien ce que les 
Joix entendent par recrimination , qui 
eft la contr'accufation que forme un 
accufé , en fe rendant dénonciateur 
d’un autre crime contre celui qui l’ac- 
cufe. 

Il eft de principe que la récrimina- 
tion n'eft point admife en matière cris 
minelle, à moins que l’objet de la 
récriminarion ne foit un délit plus 
grave que celui qui fait le fujer de 
Paccufation; & , dans ce cas , on 
inftruit concurremment fur les deux 
crimes. | 

En effet, fi la récrimination étoit 
admife, il n’y a point de coupable qui 
ne râchât, par une accufarion faufle, ou 
véritable , de fe mettre à couvert de 
celle qui auroit été formée contre lui, 
& qui ne parvint, par ce moyen, à 
éluder , ou du moins à retarder fon 
jugement. Mais les loix veulent que 
ARTE avant de pouvoir devenir ac- 
cufateur , fe juftifie lui-même; & di- 
‘fent, d’après une règle diétée par le 
bon fens, que le crime d’un autre 
n’eft point la juftification de celui qui 
“nous eft imputé. | 

Les Romains avoient confacré, pat 
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+ loix , une maxime fi précieufe aù 
bon À Meganda eft accufatis , qui 
non mous injurias ex equuntar y 
licentia criminandi, pridfquam Je crê« 
mine quo premuntur, exuerint. L.19, 
cod. qui accuf. poff. vel non. 

Le général & les commiflaires de- 
voient. donc, avant tout , terminer 
l'affaire de la requête ; fauf, après 
avoir fait droit fur cet article, Juris 
ordine ftritlè obfervato, ainfi qu'il eft 
prefcrit pat les ftatuts de l’ordre, à 
examiner le mérite du mémoire fourni 

contre le F. /e Moine. En admettant 
ce mémoire concurremmentavec la re- 
quête, on a manifefté la pañlion, & 
Ja fureur dont on étoir poflédé de ce 
que le EF. /e Moine refufoit de fe défifter 
de fa requête. 

Si une procédure auf injufte n’eft 
point nulle, fi elle ne porte point le 
caractère he Pabus le plus criant & le 
plus repré henfible, à quoi pourra-t- 
on jamais appliquer l'imputation de 
l'abus ? 

Si le général & les commiffaires 
crurent qu'en flétriffant le F. /e Moine 
par les imputations les plus honteufes, 
ils juftifieroient le prieur, ils fe rrom- 
pèrent. Is condamnèrent l’innocent , 

Le 
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fans juftifier le coupable, Le F. / Moire 
auroit eu beau fpolier la maifon, cela 
n'auroit pas empêché que le prieur ne 
fût coupable du fcandale que caufoient 
fes habitudes avec une femme de Ia 
ville ; cela n’auroit pas empêché que 
la hauteur, la dureté & l'infolence de 
fon gouvernement ne le rendit infup- 
portable à ceux qui lui étoient fubor- 
donnés, | 

Au refte, on a prouvé que , à l’épo- 
que de linftrudion qui fe faifoit au 
parlement , l’accufarion étoit encore 
entière contre le prieur : peu de mots 
fufhront pour prouver l'innocence du 
F, /e Moine. 

Le crime de fpoliation qu'on lui 
imputoit étoir fondé fur ce qu'il n’a- 
voit point porté, en plein , fur fes 
regiftres, la dépenfe des frais d’un 
procès, & de la conftruction de deux 
caves, 

Le F. /e Moine ne cherchoit point 
à fe prévaloir de la fin de non-rece- 
voir qui réfultoit de ce que les comp- 
tes où l’on prérendoit trouver la preuve 
de fa mauvaife geftion avoient été ar- 
rètés par le général lui-même ; trois 
ans auparavant, [ls p’éroient , par con- 
féquent plus dans le\cas de l’examen, 

Tome XVI. Q 
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IL répondoit donc à l'objeétion en elle. 

a 
meme. 

N'étoit-ce pas là la plus abfurde de 
toutes les chicanes , la plus injufte de 
routes les impurations , que d’accufer 
un homme d’être fpoliateur des biens 
d’une maifon , parce qu'il n’a point 
porté, en plein, dans fon compte, la 
dépenfe de deux articles? Comment 
qualifieroit-on donc celui qui ne pot- 
teroit point en recette des articles que 
l'on prouveroit qu'il auroit reçus? Il 
n’y a point de comptable qui n’ait la 
liberté de ne point porter en dépenfe 
ce qu'il a dépenfé, quoiqu'il ne puiffe 
omettre ce qu'il a reçu. Mais rien n’eft 
plus abfurde , & c’eft le renverfement 
de toutes les idées , que de le qualiñer 
fpoliateur , parce qu'il n’a point porté 
en plein toute fa dépenfe. 

On pouvoit, 1l eft vrai, objecter 
qu'un religieux ; qui eft cenfé n'avoir 
rien , n’eft pas préfumé pouvoir faire 
une omiflion de dépenfe , fans faire, 
en même tems , une omiflon de re- 
cette. 

Ce feroit donc fur la préfomption , 
& non fur la preuve d’une omiflion 
de recette , que l’on avoit condamné 
le F, e Moine cemme fpoliateur. Il 
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étoit difeile de porter l’injuftice plus 
loin. 

Qu'avant les explications que le 
F, Ze Moine avoit données , les com- 
miflaires aient eu cette idée, il n'y à 
rien d’extraordinaire; on préfume fi 
aifément le mal ! Mais on ne peut 
trop s'étonner de leur perfévérance , 
après que le F. Z Moine leur eut dé- 
claré qu’il avoit généreufement facri- 
fé, pour le bien de fa maifon, & 
aux deux objets en queftion, fon pé- 
cule formé de Ia penfion que lui fai- 
foit fa famille , & des fecours qu'il en 
avoit tirés , depuis vingt ans qu'il étoit 
religieux. 

Après cette déclaration , il n’y avoit 
qu'un moyen de convaincre l’accufé de 
fpoliation ; c’étoit de lui prouver qu'il 
avoit plus reçu qu'il n'avoir dépenfé, 
Or c’eft ce que le prieur, le général, 
& les commiflaires fe trouvèrent dans 
limpuiffance de faire. Ils examinèrenc 
cependant les regiftres, en remontant 
jufqu’à l’époque où le F. /e Moineavoit 
pris les fonctions de procureur, & les 
examinèrent avec toute la févériré ; 
toute l’animofité de gens qui cher. 
choient à le trouver coupable. Toute 
leur fagacité ne pur leur fournir ma- 
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uère à d'autre imputation , que d’un 
crime abfurde & chimérique, lecrime 
de n'avoir point porté en dépenfe une 
fomme qu'il avoit voulu donner à fa 
maifon. 

Il ne faut point d’efforts, pour faire 
-fentir l’abus d’une condamnation qui, 
fur ce fondement, fut prononcée contre 
le F. /e Moine. À 

Rien ne feroit égal à l’iniquité des 
deux premiers chefs de condamnation, 
s’il n’y en avoit pas un troifième. 

Par ce troifième chef , le F. /e Moine 
étoit condamné comme violateur de 
la foi du ferment. 

J'ai rendu compte plus haut du fujet 
pour sue, ce ferment avoit été prèté. 
C'’étoit le feul article fur lequel le fer- 
ment eut été exigé du F. le Moine, 
parce que c’étoit le feul article fur le-_ 
quel les commiflaires crurent pouvoit 
fe donner prife fur fon honneur, en 
fuppofant un contre-ferment prêté par 
des gens apoftés, attachés au prieur, 
& qui n’avoient que ce feul mérite, 
pour être admis à faire ferment fur un 
fait qui leur étoitabfolument inconnu, 

Le prieur acçufa le F. /e Moine d’a- 
voir faitabattre trois cents chènes dans 
le cours de neuf ans, Quelque nombre 
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qu l eñ eût abattu, on né difcon- 
vint pas qu'il n’y en eût eu d'abatrus 
pour les réparations. 

Cela pofé, on fent combien étoit 
ridicule & indécente la chicane fur le 
nombre. Cependant on abufa de la 
réponfe du F. /e Moine , qui dit qu'il 
he croyoit pas en avoir fait abattre ce 
nombre; &, de réponfe en réponte , 
of l’amena à fixer la quantité à la moi- 
-tié de ce qu’articuloit le prieur. 

Par une fubtiliré criminelle , on lui 
fit entendre que fa réponfe ne pouvoit 
ètre péremproire , qu'autant qu’ell 
 feroit appuyée fur je religion du fer- 
ment; &, par une manœuvre plus 
criminelle encore, on voit tomber, 
comme des nues, des perfonnages à À 
qui l’on fait faire un fermentcontraire, 
quoique , ni lun, ni l’autre ne füt pour 
rien dans laffite, & n'y eur pas été 
appellé ; quoique, ni l’un, ni l’autre 
n'eut peut-être jamais f{çu fi l’on avoit 
abattu des arbres, l’un n'ayant jamais 
eu d’autré fonction dans la maifon , 
que celle de toucher l'orgue, & de 
faire fa cour au prieur, & Féunré À 
d'autre ofhice que celui du chœur & 
du réfectoire. 

Quoi qu'il en foit, il paroît que Les 

co Ci 


366 Jugements 


deux commiffaires fe firent un jeu de 
Sri la religion du ferment, & 
de faire jurer en vain le faint nom de 
Dieu contre le précepte du décalogue, 
& même contre la difpofition des fta- 
tuts de l'ordre, qui difent, dift. 4, 
chap. 20, n°. 131: Nallus ad juran- 
dum inducatur, vel cogatur , nec etiam 
jurare permittatur , nift prelatus refles 
Jurare videat, quos accufator contrà 
ipfum producere volueri. 

Un juge qui exige le ferment fur 
une chofe qui ne le mérite pas, ne 
commet-l pas un abus criminel? II 
n'étoit point queftion de l’emploi des 
chènes abattus; mais feulement de 
leur nombre. Or comment étoir-1l af. 
fez important de connoître ce nombre, 
pour exiger un ferment ? N'étoit-ce 
pas un piège tendu au F./e Moine, 
parce qu’on avoit la reffource de deux 
hommes difpofés à faire un faux fer- 
ment, en jurant le contraire hors de 
fa préfence contre le texte des flatuts , 
& parce que l’on fe flartoit de faire 
tomber l’imputation du parjure fur le 
F. le Moine, fous prétexte que le fer- 
ment de deux doit l'emporter fur ce- 
Jui d’un feul? Si Pufage de cette fubti- 
Jigé étoit admis, rien ne feroit für dans 
la fociéte civile. 
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Il eft inoui qu’en matière criminelle, 
le ferment ait jamais été un titre de 
condamnation ; & les tribunaux ecclé- 
fiaftiques, qui | l ont introduit , ne l’ onE 
fait fervir qu'à l’abfolurion de ceux à 
quiilétoit déféré. 

Si le ferment n’eft point néceflaire ; 
la preftation en eft abufive & crimi- 
nelle; on ne jure pas en vain le nom 
de Dieu. S'il eft néceflaire il doit, 
par la même raifon, opérer la décifion 
du procès; & fi l'effer de ce ferment 
peur être arrêté, ce n’eft ni par un, nt 
par deux Éitoés contraires; ce n’eft 
que par des preuves de fair. La deftruc- 
tion d’un ferment eft, en même tems, 
Ja preuve d'un parjure. Or la preuve 
d'un pa jure ne peut fe faire que par 
des piè ra & par des faits, & non 
par un, ni par deux, ni par cent fer- 
ments: c'eft donc une abfurdité de 
foutenir que deux ferments en détrui- 
fent un. Îl en réfulte feulement que le 
premier quia juré, ou les deux qui 

ont juré après lui, ont fait un par- 
jure ; mais de quel côté eft le parjure y 
& comment parviendra-t-on à s’en 
affurer, s’il n’y a d'autre preuve, que 
ces fronts eonéaires im le; juge 
qui fait jurer le contraire de ce qui 
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vient d’être juré devant lui, eft afluré 
de faire commettre un parjure , foit 
d’un côté , foit de l’autre ; & , comme 
c’eft de fon autorité que fe commet ce 
crime, qu'il en eft, pour ainû dire, 
le miniftre , 1l s’en rend coupable lui- 
même, & fe rendindigne de pronon- 
cet entre deux perfonnes dont l'une, 
fans qu’il fçache laquelle , a commis 
un crime qu'il a exigé lui-même. 

Concluons donc que la nullité & 
l'abus le plus fcandaleux fe réunifoienc 
pour faire profcrire l’imputation que 
Fon faifoit au F. /e Moine, d’être le 
violateur de la foi du ferment. 

Fels étoient cependant Îles feuls 
chefs d’imputation dont on avoit pu 
parvenir à flécrir le F. /e Moine. Suppo- 
fitions auxquelles on w’étoit parvenu à 
donner une efpèce de corps phantaf- 
tique, que pat une multitude d'abus, 
pat une contravention continuelle aux 
loix publiques, & aux ftatuts de l’ordre 
de Prémontré. 

Avoir démontré que les motifs de 
la fentence étoient faux, iniuftes , & 
abufñfs, c’étoit avoir prouvé que les 
mêmes qualifications appartenoient aux 
difpoñitions qu’elle contenoit. 

On finira par relever un dernier abus 
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que renfermoit cette fentence. Cet . 
abus réfultoit de l’exil auquel le F. Ze: 
Moine avoit été condamné. On l’en- 
voyoir à cent cinquante lieues de Brai- 
ne, dans une maifon fituée fur les 
bords de la mer, au fond de la Bre- 
tagne. | 
Onavu ,plus haut, que, par arrêt du 
3 juin 1754» fur l'appel comme d'abus 
interjetté par un Jacobin d’une o bé- 
dience qui l’envoyoit aux Jacobins de 
Compiègne ; ; ilfut dit qu'il y avoit 
abus, quia cantèm judex fecularis habec 
Jus bebe na à territorio quo Caren£ 
ecclefraltici judices. Or, fi le parlement 
a déclaré abufive une obédience, aut 
ne portoit un exil qu'à quinze ou "dix- 
huit lieues , quoique les Jacobins ne 
faflent point vœu de ftabilité dans leur 
maifon, & que leur qualité de frères 
prècheurs exclue même toute idée de 
fabilité ; combien, à plus forte raifon, 
devoit-on juger abufive une fentence 
qui, maloré le vœu de ftabilité du 
F. Ze Moine, l’envoyoit à cent cin- 
quante lieues fur le bord de la mer, 
dans un air qui lui étoit étranger , & 
où il étoit plus que vraifemblable qu’on 
avoit eu pour objet de Le faire périr à 
Par arrèc, rendu au rapport de M. /e 
Ov 
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Noir, le 22 août 1760, il fut dir qu'il 
y avoit abus dans le jugement du 13 
août 1756. Le F./e Moine fut déchargé 
des condamnations prononcées contre 
lui par ce jugement. I] furordonné que 
le général de Prémontré lui donneroit 
une obédience pour une des maifons 
de l’ordre, dans le reflort de la cour , 
autre que celle de Braine, & ce du 
confentement de M. le procureur gé- 
néral ; dans laquelle maifon le F. e. 
Moine demeureroit fous la fauve garde 
de la cour , jufqu’à ce que les parties 
fe fuffenc conviliées. 

Il fac ordonné , en outre , que Îe 
géncral afligneroit au F. le Moine une 
penfon fur les revenus & menfe con- 
ventuelle de l’abbaye de Braine ; fça- 
voir, 400 livres pour fa penfion, & 
120 livres pour fon vefliaire, pour lui 
être payées de trois en trois mois ; & le 
général fut condamné à lui payer, fur . 
le champ, & fur fa quittance , la fomme 
de 1209 livres pour fa penñon & vef- 
tiaire jufqu’au jour de l’arrèr. 

Faifant droic fur le réquifitoire de 
M. le procureur général, il fut ordonné 
que le général de Prémontré fe reti- 
reroit mirdevers le roi , dans fix mois, 
pour obteni des lettres patentes {us 
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les ftatuts de fon ordre; s’il plait au 
roi de lui en accorder , les préfenter 
à la cour , pour y être enregiitrées , fi 
faire fe doit; & le général fut con- 
dimné en tous les dépens envers le 
F. /e Moine. 

L’arrèc fut levé & fignifié le 27 fep- 
tembre 1760. Le F. /e Moine choifit , 
pour fa demeure , la maifon du Mont 
Saint-Martin , près de Bouin en Pi- 
cardie, à quatre lieues de fa famille ; 
& M. le procureur général lui fr don 
ner fon obédience. - 
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PERE 
DÉSAVOUÉ 
PAR SA FILLE. 


La N GARISÈRE naquit au 
village de Lefcun dans le Béarn, au 
mois d'avril 1688. La fucceilion de fes 
père & mère pouvoit former un capital 
de 8000" livres, fortune confidérable 
alors pour un payfan Béarnois. 

Il fut marié fort jeune , avec Mar- 
guerite Condure, dont il eut denx filles. 
Sa femme étoit enceinte de la troifiè- 
me , lorfque, dans une rixe qu’il eue. 
avec elle, 1l lui donna un foufiler. Son 
beau-frère , nommé Condure, qui fai- 
foit fes études pour embraffer l'étae 
eccléfaftique , fut préfent à cette fcène. 
Pour venver fa fœur , il donna à Ga- 
risère pluñeurs coups de baton. Celui- 
ci, foit qu'il regardât ce mauvais trai- 
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tement comme un affront dont il ne 
‘pouvoit fupporter la confufion , foit 
qu'il craiguit le reffentiment de fa 
femme fourenue par un champion 
dont une crifte expérience lui avoit 
fait connoître la force & la violence. 
prit le parti d'abandonner fa maifon 
& fa femme. Ceci fe pafla en 1711; 
il étoit alors âgé de vingr-zrois ans. I 
fe retire en Efpagne, fe rend à Sarra- @ 
gofle , fe met au fervice des vivandiers | 
de l’armée efpagnole. Conduifant un 
jour des beftiaux au magafn , il en 
laiffa égarer quelques uns. Sa négli- 
gence fut punie pat la prifon. 

Dès qu'il eut recouvré fa liberté , 1 
s’enrôla en qualité de foldat , & fervit 
en Catalogne. Il s’attira plufieurs châtis 
ments, de la part de fon capitaine, 
qui lui donna , un jour , entr'autres , 
un coup de canne fi violent, qu'il le 
priva, pour toute fa vie, de l’ufage 
libre de fa main droite. 

Ces mauvais traitements le déter- 
minèrent à déferter. Il paffa dans le 
Languedoc; & employa plufieurs. an= 
nées à errer dans différens cantons de 
cette province, tirant fa fubfftance 
tancÔt du travail de fes mains, tantôt 
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des aumônes qu'il pouvoir fe procurer, 
en mendiant. 

Il prit enfin le parti de fe rappro- 
cher de Lefcun , vers la fin de l’année 
1733. Pendant th abfence , qui avoit 
été de 22 ans, il étoit arrivé degrands 
changements dans fa famille. Sa Féihe 
étoit morte, fa feconde & fa troifième 
fille avoient ne le mème fort. L’ainée, 

MCatherine Garisère, s’étoit mariée; fon 
mari & elle s’étoient emparés des Héehé 
de Garisère, & avoient contracté l’ha- 
bitude de s’en regarder comme pro- 
priétaires incommutables ; la longue 
abfence du père de la femme , dont 
on n’avoiteu aucune nouvelle , depuis 
fon évañon , avoit fait penfer qu'il 
étoit mort. 

Il étroit ficheux de renoncer à l’ha- 
bitude d’une propriété dont on avoit 
jouit tranquillement pendant plufieurs 
années, & qu'on avoit cru ne devoir 
quitter qu'à la mort. Auf le premier 
Mouvement de Catherine Garisère & 
de fon mari, fut de refufer de recon- 
noitre le perfonnage qui fe préfenta 
fous le nom de Jean Garisère; le mari 
de cette femme le menaça HSE de 
le maltraiter, s'il perfftoit à prendre 
certe qualité. 
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On ne pouvoit pas convaincte Ca- 
therine d’impofture dans cette déné- 
gation. Elle étroit, quand fon père s'ab= 
fenta, dans la plus grande enfance : 
ainfiil ne lui étoit refté, dans la mé- 
moire , aucune trace de fes traits ni de 
{a figure. Son mari étoit dans le même 
cas. Mais le curé & les jurats du lieu 
déclarèrent qu’ils le reconnoifloient 
pour le véritable fils de Pierre Garisère, 
& de Marie Montagnon ; ils lui en 
donnèrent mème un certificat. 

Ces atteflations n’ébranlèrent point 
lincrédulité de cette femme. Le récla- 
mant prit le parti de préfenter une 
requête au parlement de Pau, par 
laquelle il demanda d’être réintégré 
dans la pofeflion de fes biens , avec 
défenfes de l’y troubler , & d’attenter 
à.fa perfonne; que fa fille & fon gen- 
dre fuffent tenus de lui rendre compte 
de leur jouiffance, & cependant qu'il 
Jui fût adjugé une penfion , telle que 
la cour la voudroit arbitrer. 

La fille & fon mari fe préfentèrent 
fur cette demande , & confentirent de 
reconnoître le nouveau venu, pour 
Jean Garisère, fous quatre conditions. 
La première, que les nommés Couhapé 
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& Souvie , fes oncles, aflirmetoient ; 

avec ferment, qu'ils Le reconnoiffoient 
our le véritable Garisère, 

La feconde, s’il faifoit un feing pa- 
reil à celui qu | fit au bas de fon con- 
trat de mariage. 

La croifième , s’il parloit le langage 
du pays , comme les autres habitants 
de Lefcun. 

La quatrième , s’il avoit deux doigts 
dechaque pied joints par une pellicule, 
comme l’étoient ceux de Garisère. 

On plaida d’abord fur la provifion. 
On prétendit que les loix qui avoient 
été faices en faveur des enfants, aux- 
quels on accorde des provifions, lorf- 
qu'on leur contefte leur état, ne s’ap- 
pliquoitent point aux pères, à qui on 
difpute la paternité. 

Mais, dès que l’ efprit de fa foi qui a 
os les provihions s'applique aux 

ères, comme aux enfants , 1l eft in- 

-conteftable qu'elle milite en faveur des 
uns, comme ên faveur des autres. Or 
c'eft l'humanité qui a dicté cette loi. 
Les uns & les autres font dans le 
même degré de proximité. L'’équité 
même parte beaucoup plus haut en 
faveur des pores , qu'en Mise des en- 
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fants. C’eft fur leur propre bien, qu’on 
accorde des provifions aux pères; au 
leu que les enfants n'ont, fur ce m£- 
me bien , que des efpérances, que la 
mort du père peut feule réalifer. Auf 
le prétendu Garisère obtint-il une pro- 
vifon de cinquante livres. | 

Pendant le cours de linftance, ou- 
tre les témoignages de reconnoiflance 
qu'il avoit déjà, 1l s'en procura un 
d'une efpèce fingulière. Il exiftoit une 
fœur de Garisère, nommée Marie. Elle 
pale un acte avec le nouveau venu, 
qu’elle reconnoît pour fon frère. Dans 
cet acte , elle énonce qu’elle quitta la 
imaifon paternelle en 1714, époque de 
la mort de fa mère, & qu'elle n’a ja- 
mais rien reçu, de fa légitime , ni dans 
la fucceflion paternelle, ni dans la fuc- 
cellion maternelle. Ennemie des pro- 
cès , dit-elle, elle prie fon frère de les 
régler amiablemenr. Il confent à ka 
propofition , mais 1l avoue naivement 
qu'il ignore la valeur des biens qui 
doivent fupporter ces légitimes, qu'il 
ignore également les dettes dont üls 
font grevés. 

La fœur n’en eft pas plus inftruite 
que lui; &, dans cette ignorance 
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commune, ils ont recours , Pun & 
l’autre, à cinq de leurs plus proches 
parents. Ces experts efliment que ces 
biens pouvoient valoir, au tems du 
décès du père commun , 7400 livres, 
Mais, comme ils déclarent qu’ils ne 
font pas inftruits des dettes, ils difent 
qu'il ne faut pas lues quotité 
de la légitiine à la valeur intrinsèque 
des biens. 

La fœur , qui eft de bonne compo- 
fition , L confent, & fa légitime eft 
évaluée à 450 (ifLes payables en fonds 
de terre indiqués par les cinq parents, 
fi le frère n’aime mieux payer en ar- 
gent. Les intérêts font réduits à 3 soli- 
vres, payables dans trois mois. 

Cet ae fournifloit au prétendu 
Garisère , fix témoins de plus, de la 
juftice de fa réclamation ; une fœur 
& cinq parents, auxquels on peut 
joindre celle d’un frère qu'il avoit, 
& qu'il trouva vivant. 

Pour établir que le nouveau venu 
étoit véritablement Jean Garisère, on 
obfervoit d’abord qu'il étoit conaue È 
entre les parties, qu’il y avoit eu un 
Jean Garisère , marié avec Marouerite 
Condure, On ConwEutR , de part & 
d'autre, de la caufe de fon abfence, 
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de fon voyage en Efpagne ; on con- 
venoit qu'il y avoit vingt-deux ans 
qu’il avoit abandonné fon bien, fa 
maifon & fa famille; qu'il devoit être 
âgé dequarante-cinq ans, ou environ ; 
que, depuis fa fortie, il n’avoit pas 
reparu chez lui; qu'on ne devoit pas 
le préfamer mort, puifque la loi ne 
permet cette préfomption qu'après cent 
ans du jour dela naifance de l’abfent, 
s'il n'y a une preuve certaine de fa 
mort, Ici, il n’y ena point. 

Or la paternité réclamée par le nou- 
veau venu, ne lui étoit difputée par 
aucun concurrent ; on ne la voyoit 

oint flotter entre deux contendants. 
Ainfi, s’il étoit vrai que l’on dût pic- 
fumer que le véritable Garisère vivoit 
encore, & fi l’on n’en voyoit point 
d'autre, que celui qui fe préfentoit , 
pourquoi balancer à le reconnoitre ? 
On ne voit point ici deux Martin 
Guerre ; on n’eft point obligé d'exercer 
fon difcernement , pour diftinguer 
l'impofteur d’avec celui qui eft le VÉ= 
ritable père. 

D'ailleurs , s’il reftoit quelque dou- 
re, ne feroit-il pas diflipé par le té- 
moignage du curé, des jurats , des 
voifins , de fon frère même, & enfin 
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des plus proches parents? Quel intérêt 
ont-ils à rendre ce témoignage, qui 
eft l’expreflion fidèle de leur mémoire? 
Le tableau de Pabfent , gravé dans le 
fouvenir de ceux qui l'ont connu avant 
fon départ , & comparé aux traits de 
celui qui prétend être le nième qu’on 
à vu difparoïitre , eft le feul titre qui 
puifle le rétablir dans fes droits. Les 
regiftres bapriftères , les actes de ma- 
riage, & tous les autres monuments 
qu'il peut invoquer, prouvent bien 
qu'un tel perfonnage a exifté , & a 
difparu; mais ils ne prouvent pas qu’ils 
appartiennent à celui qui veut fe les 
appliquer. Cette preuve eft l’ouvrage 
de la mémoire & de la bonne-foi de 
ceux qui Pont connu; c’eft par fon fe- 
cours uniquement qu'il peut revendi- 
quer les droits & lexiftence civile 
qu’il avoit abandonnés. 

Sur la mémoire de qui peut-on 
compter le plus, dans ces fortes de 
circonftances, fi ce n'eft fur celle des 
amis , des proches parents, de ceux 
enfin qui ont eu les habitudes les plus 
intimes avec la perfonne qui réclame 
fon état? Or qui font ici ceux qui dé- 
pofent en faveur de Garisère ? C’eft 
fa fœur, ce font fes parents, ce font 
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fes intimes amis. Il y a donc une cer- 
titude telle qu’il eft impoflible de s’en 
procurer une autre, que le réclamant 
eft véritablement le Jean Garisère qui 
s'étoit abfenté en 1711. | 

Voyons cependant fi les condirions 
auxquelles fa fille attache fa reconnoif- 
fance donneront plus de lumières , que 
celles qui font déjà acquifes, & fi la 
juftice a befoin de leur accompliffe- 
ment, pour fixer fa décifion. 

La première condition a été accom- 
plie, puifque Couhapé & Souvie ont 
foufcrit un certificat en faveur du ré- 
clamanr. 

La feconde condition eftinjufte & 
impoffible. On veut que Garisère fafle 
aujourd’hui un feing pareil à celui 
qu'il appofa au bas de fon contrat de 
mariage. Mais il à reçu un coup fur 
Ja main droite, quiluien a prefqu’en- 
levé l'ufage, & qui l’a totalement privé 
de la faculté d'écrire. Il n’eft pas be- 
foin de procès-verbaux de chirurgiens ; 
pour juger de l’état de cette main. On 
voit que les doigts néceflaires pour 
tenir la plume, font tellement con- 
tracés, qu'il lui eft impoñible de Îles 
rapprocher fuffifamment pour la faifir. 

Il auroit pu, fans doute, s’il en eût 
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eu befoin , s’exercer & parveniräécrire ; . 
foit avec lés autres doigts de la mème 
main, foit avec la main gauche. Mais 
le genre de vie qu’il avoit embraflé lui 
rendoit l’ufagede l’écritureabfolument 
fuperflu; & il ne s’eft pas donné la 
peine de chercher à l’acquérir une fe- 
conde fois. 

D'ailleurs , quand il n’auroit éprou 
vé aucun Ne qui l'eùt privé de la 
faculté d’écrire , qu’exiget-on de lui 
aujourd hui? Unef Égnature femblable 
à celle qu'il fit en fe mariant. Mais, 
s’il n’a pas eu, dans fes voyages , occa- 
fion d'exercer fa main à l'écriture , n’eft- 
il pas poffible que, pendant un fi long 
efpace de tems, il en ait tellement 
perdu lhabicude, qu'il n’en puife 
plus faire ufage Ou s’il a conferve, 
dans fa mémoire , l4 figure des lettres 
qu'il étoit habitué à tracer, auroit-1l 
la même difpofition dans “ main , la 
même manière de tenir & de conduire 
la plume qu'il a maniée fi rarement ? 
Combien de variations ne remarque- 
t-on pas dans difiérentes fignatures du 
même homme, appofées dans le mème 
inftant ? La flle de Garisère exige 
donc , de fon père, une épreuve im- 
poffible fous quelque point de vue 
qu'on l’examine, 
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Elle exige , enfuite, que fon père 
parle le mème langage qu'il parloit 
lorfqu'il eft forti de Lefcun; & cette 
idée lui eft venue de l’efpèce d’embar- 
ras avec lequel il s’exprime en jargon 
de fon pays. Mais il évoir jeune, quand 
ila quitté fa patrie; dans les courfes 
vagabondes qu'il a faites depuis , 1l n’a 
rencontré perfonne avec lequel il püt 
parler ce jargon. Pour fe faire entendre 
en Efpagne, 1l a été obligé de fubfti- 
tuer, aux expreflions qui lui étoient 
familières , celles de la langue du pays 
où il vivoit. Il a pañlé dans différentes 
provinces de ce royaume, où 1l a 
entendu différents idiômes , auxquels 
il a été forcé de s'attacher, & même 
de les graver dans fa mémoire. De là, 11 
eft revenu dans le Languedoc, où 1l 
a trouvé un nouveau langage , fur le- 
quel il à fallu s'exercer. Comment ce- 
lui de fon pays, qu’il avoit abandonné 
dans fa jeuneffe , auroit-1l pu fe con- 
ferver dans fa mémoire, & y refter fi 
bien fixé, & fi diftiné&, qu'il püt le 
parler avec la facilité qu'en exige de 
Jui ? 
Mais enfin, il ne l’a pas totalement 
oublié ; ille parle avec peine, 1l eft 
vrai; mais de manière à fe faire en- 
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tendre, au moins pour les chofes com- 
munes de la vie; de manière que l’on 
voit que, fice langage ne lui eft plus 
familier , il l’a appris autrefois. Etcette 
connoiflance, quelque bornée qu’on la 
fuppofe, eft une preuve qu'il eft réel- 
lement né à Lefcun, & qu'il y a fait 
un féjour de plufieurs années; car quel 
eft celui qui s’avifera d'apprendre le 
patois d’un village du Béarn ? Quel 
motif pourroit déterminer perfonne 
à fe donner la peine d’une étude auff 
ftérile & aufli peu utile? Où pourroit- 
on même l’apprendre ailleurs , que 
dans le lieu même? Les différents jar- 
gons des provinces du royaume font 
circonfcrits dans les villages où ils font 
ufités ; & fouvent les payfans , éloignés 
d’une lieue feulement , ont peine à 
s'entendre mutuellement, 

La quatrième condition exigée par 
Catherine Garisère, pour reconnoîïtre 
_ fon père, n’eft pas mieux fondée, que 
les trois précédentes. Perfonne n’avoit 
connoïflance de cette pellicule qui 
étoit entre deux doigts de chacun de 
fes pieds ; c’eft lui-mème qui a rap- 

ellé cette circonftance à fon frère & 
à fon oncle. Mais il avoit ajouté qu'il 
avoit fait couper cette pellicule à Bar- 
celonne, 
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celone , & qu'il reftoir, 4 peine, quel. 
ques veltiges de cette incifion. C’eft 
donc de fa propre déclaration , d’une 
déclaration abfolument volontaire ; que 

 Pon à eu connoiffance de ce fait. Mais 
il faut prendre cette déclaration dans 
tout fon contenu ; on ne peut pas la 
divifer. Il pouvoit taire cette ‘circonf- 
tance ; 1l l’a révélée, 11 faut la prendre 
avec les acceffoires qui l’accompagnenre, 
ou la fupprimer entièrement. Tout le 
monde fçait qu'en matière civile, une 
confeffion ne peut pas fe divifer. On 
ne peut pas préfumer qu'un homme 
dit la vérité dans la partie qui lui eft 
préjudiciable, & qu'il ment dans la 
partie qui lui ef utile, {ur - tour TE 
rien ne Pobligeoit À faire l’aveu dont 
on prétend faire un tel'ufage, 

Rien ne repouffe donc le réclamanc 
de fa demande; rien ne prouve qu'il 
eftun impofteur. La Préfomption eft 
donc en fa faveur. 

Mais , dit Cuherine Garisère, mon 
père eft mort en Efpagne. Cela eft bien 
aifé à dire; mais il fau le prouver, 
& le pronver par un a@e mortuaire en 
forme, Les précautions fonr les mêmes 
en Efpagne , qu’en France, pour afftis 
rer la naiflance & la mort des citoyehsŸ 
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On rapportoit l'extrait baptiftère deJear 
Garisère. On ne peut donc établir fon 
décès , que par un aéte mortuaire en 
forme. Ce n’eft pas une allégation va- 
gue qui peut prouver cette mort, dont 
on ne fçauroit indiquer aucune cit- 
conftance ni du tems, ni du lieu. 

Mais, d’ailleurs, Carhcrine Garisère 
& fon mari font sai recevables à fou- 
tenir que celui qui réclame la pater- 
nité eft un impofteur. 

Les Romains, quiconnoifloient toute 
l'étendue du refpedt filial , avoient in- 
terdit aux enfants toute de crimi- 
nelle contre leur père, & contre. leur 
mère (1 ). Il falloit mème la permiflion 
du préreur , pour qu'ils puflent leur 
intenter une action civile (2). 

On objectera, fans doute, que ce 


(1) Falfi quidem crimen , vel aliud capitale 
movere vos matri vefire fe mea non patitur. 
L.5 , cod. ad leg. Corn. de falf. Interditum hoc 
{ undè vi) quia atrocitatem facinoris in fe habet, 
quafitum eft an liberto in patronum, vel L- 
beris adversus parentes competit : ? Et verius ef 
nec liberto in ou , Zec in parentes liberis 
dandum effe. L 13 $ 43 »ff. de vi, & de vi 
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2.(2) Prator ait : Parentem... fine permiffi 


méô ne quis vocet,. L. 4, S.1, ff. de in jus 
voçando. 
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n'eft pas ici le cas d'appliquer ces loix, 
puifque Ia qualité de père eft conteftée. 
Mais le doute fufhic pour les maintenir 
dans toute leur force; autrement, fi, 
par l’événement de la conteftarion , 
la paternité étroit reconnue , 1l s’enfui- 
vroit qu'on auroit autorifé une preuve 
qui feroit une efpèce de parricide civil. 

D'ailleurs , quand il feroit vrai, en 
général , que cette preuve pourroit être 
admife , elle n’auroit que deux obiers: 
le premier, que Jean {rarisère eft mort 
en Efpagne; le fecond que celui qui 
fe préfente eft un individu différent de 
Jean Garisère. 

Mais , pour le premier fait, on 
ne peut admettre la preuve tefti- 
moniale, puifque les loix qui font en 
vigueur en. France, comme,en Efpa- 
gne , n’en aduiettent. point d'autre, 
que celle qui réfulte des regiftres mor- 
tuaires. AE 

On va même plus loin. Jean Gari. 
sére ayant été reconnu par fes parents, 
fes voifns, fon exiftence étant, par con- 
féquent , démontrée , un extrait mor- 
tuaire ne détruiroit pas cette démonf- 
tration , parce que cet extrait pourroit 
ècre celui d’un autreindividu portantle 
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même nom, où qui auroit ufurpé ces 
lui de Garisère, 

Pour prouver que celui qui fe pré- 
{ente n’eft pas le perfonnage dont il 
réclame les droits, il faudroit prouver 

u’il eft d’une aurre famille, qu'il eft 
né dans un autre pays; 1l faadtpit ad 
miniftrer des témoins qui l’euffent 
fuivi depuis fa naïffance , & pendant 
tout le cours de fa vie, jufqu'à pré- 
fent , comme on le pratiqua dans 
l'affaire du faux Caille. 

Mais que fait-on ici? On dit vague- 
ment que celui qui fe préfente eft un 
impofteur, fans offrir de PRE qu'il 
a un état différent de celui de Jean 
Garisèré. 

Quelle nature de preuve pourroit-on 
donc offrir? Une preuve purement né 
gative, qui fe réduiroit à établir que 
le réclamant n'eft pas Jean Garisère. 
Or la preuve. d’une négative eft im- 
poffible, tant qu'on ne la convertit pas 
en une propoltion aflirmative ; & 
cette converfion ne peut fe faire ici, 
qu'en alléouant que celui qui afpire à À 
la paternité qu'on lui contefte, non 
feulement n’eft pas Jean Garisère , 
mais qu'il ef cel autre individu, 


par fa fille, 389 


Tire étoit la défenfe du prétendu 
Jean Garisère, Pour la répoufler | on 
lui oppofoit d’abord des faits bien 
différents de ceux qu’il avoit articulés. 

Au mois de juin 1733, on vit pa 
roïtre , à Lefcun, un mendiant fous le 
nom d’Etienne. 11 y refta huir jours , 
fans en prendre d'autre. 

La fère de Sainc- Pierre attira un 
grand concours de peuple à Arete , 
village du Béarn, peu éloigné de Le£ 
cun: le mendiant ne manqua pas de s’y 
rendre, dans Jefpérance d'y faire une 
récolte d'argent. | 

Une vieille femme de Lefcun, mar: 
reine de Jean Garisère , crut reconnof- 
tre, dans les traits du gueux, ceux de 
fon filleul. Elle l’avoit vu, plufieurs fois, 
mendier à fa porte, &, fi elle l’avoit 
examiné, ce n'étoit qu'au travers de la 
préveution dont elle avoit d’abord été 
frappée, | 

Elle communiqua fon idée au frère 
de Jean Garisère. Tous les deux, pré- 
venus de certe chimère, courent après 
Étienne, le joignent fur le chemin 
qui conduit à Ârete, lui parlent, l’in- 
Lérrogent, &, par la tournure de leurs 
queitions, lui découvrent d’abord le 
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motif de leur curiofité, lui fuggèrent, 
see y penfer , des réponfes analogues 

à l’idée dont ils étoient prévenus ; 
lueie fans balancer , que c'eft 
Jean Gärisère : & l’engagent à revenir 
à Lefcun. 

Il promet d’y retourner, dans quinze 
jours , continue fa route vers Ârete, 
paie les quinze jours qu'il avoit de- 
mandés , à roder dans les villages cir- 
convoifins , s’informe de tous les dé- 
tails ae concernent la famille dans la- 
quelle il veut ufurper une place; & 
quand il fe croit fuffifaminent nftriité. 
il reparoit à Lefcun. 

 Couhapé, oncle de Jean Garisère, 
s’il exiftoit encore, avoit été prévenu 
par la marreine, & par le frère ; ils 
lui avoient inculqué leur erreur , & il 
ne douta pas un inftant qu Etienke ti 
füt fon neveu. [l le reçut chez lui; & 
dès le lendemain, le conduit dans la 
maifon de Catherine Garisère. ls fi- 
rent, de concert, rous leurs efforts, 
pout lui perfuader que ce hélas 
étoit fon père: Elle ne donna point 
dans cette erreur, & les pria, l’un & 
l’autre, de fortir de chez elle, s'ils vou- 


Joient continuer de l’entretenir de cette 
fable. 
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Etienne fe retire, & travaille à for- 
tifier fon parti. I] a ladrefle de fur- 
prendre , d’un curé trop facile, un cer- 
tificat qui ne peut être regardé que 
comme le monument d’une complai- 
fance condamnable. 

Il préfeuta, enfin, le 24 août, fa 
requête au parlement de Pau; & fa 
prétendue fillecombartit {a réclamation 
par une feule propolition. 

Etienne , difoit-elle, eft un impof- 
teur; & elle tiroit fes preuves, #°.de 
_ fes difcours ; 2°. de fonfilence; 3°.de 
fa conduite. 

I. Ce mendiant n’a parlé que deux 
fois de l’hiftoire de fa vie. Il n’eft 
point de circonftance dans laquelle il 
n'ait varié , ou dans laquelle il ne fe 
foit démenti. 

la expofé, dans fa première re- 
quête, qu'il avoit été grièvement eftro- 
pié par les mauvais traitements qu'il 
avoit reçus en Efpagne. 

Il a dit, dans la feconde, qu’il avoit 
fervi, pendant plufieurs années dans 
ce royaume, en qualité de foldat. Le 
même homme peut-il être, en même 
tems, eftropié & foldat? 

Il eft vrai que l’on peut concilier ces 


deuxcirconftances, en les plaçant dans 
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des tems différents : il a pu commencer 
pat être foldar, & cefler de l'être : 
quand il a été eftropié. Mais ce ‘n’eft 
pas à ceux qu'il attaque par une récla- 
mation frauduleufe , à ceux qu’il veut 

épouiller de leur bien , fous le pré- 
texte d’une paternité feinte, à ranger, 
dans l’ordre d’une chronologie exacte, 
les faits qu'ils tiennent de limpofteur ; 
c’eft à lui, s’il veut qu’on les croie, à 
les revêtir des couleurs de la one 
blance. Perfonne , & encore moins 
ceux qu'il veut dépouiller , ne doit, 
par un commentaire indulgent, excu- 
fer ou exphiquer les contradiétions , 
& développer la confufion que la RES 
vidence a permis que le fourbe y laif- 
sât, afin qu'il für jugé par fa propre 
acte 

Quel eft l'impofteur que l'on pourra 
convaincre , s’il ef sûr dE trouver ceux 
qui l’écoutent difpofés à entendre ce 
qu'il auroit dû dire , plutot que ce 
qu’il aûra dit ? 

Si certe obfervation n’eft pas fuffi- 
fante pour convaincre l’impofteur de 
menfonge , & pour. fixer les idées fur 
D: contradiétioh qu'on lui reproche, 
voici la preuve que » dans fon langage, 
il étoit, en même tems , eftropié & 
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foldat ; & que fon roman affigne une 
feule époque à deux faits aufli oppofés, 
S'il le nie, il prête, contre lui, de 
nouvelles armes. 

Il n’a quitté l’Efpagne que pour dé 
ferter ; 1l l’a dit à quiconque a voulu 
l'entendre ; on la même dit pour lui 
dans la plaidoierie. I a donc été foidat 
jafqu’au moment où il à quitté ce 
royaume. Îl étoit donc, en même 
rems , eftropié ; car c’eft en Efpagne 
qu'ila été eftropié; & c’eft en Efpagne 
uniquement qu'il a été foldar. 

S'il étoit eftropié, pourquoi déferter? 
Cet accident , qui le rendoit inhabile 
au métier de la guerre, ne lui donnoir- 
il pas un titre fufhfant pour obtenir 
fon congé ? : 

Mais , dit-on, ce malheur ne lem- 
péchoit pas de porter les armes. Il faut 
le renvoyer à une de fes requêtes , 
dans laquelle il dit que le coup dont 
fon capitaine Île frappa le mit hors 
d'état de gagner fa vie. S’il ne pouvoit 
pas manier les outils néceffaires pour 
gagner fa vie, comment auroit-il pu 
manier un moufquet ? 

Cette objeion , il faut l'avouer , 
étoit plus ingénieufe , que folide. En 
effet, il paroït conftanc que Fincome 
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modité dont fe plaignoit le réclamant; 
fe bornoit à ne pouvoir joindre les 
doigts néceflaires pour écrire ; mais 
elle n’empéchoit pas qu'il ne püt tenir 
un moufquet, & le tirer. 

D'ailleurs, on n’avoit pas dit, dans 
fon hiftoire, qu’il eût étc foldat , ayant 
Ja main eftropiée ; mais on a dit qu'il 
étoit foldar , lorfque fon capitaine Île 
bacrit fi cruellement, qu'il lui eftropia 
la main droite. Cet accident fut la 
caufe de fa défertion: il a ceflé d’être 
foldat, dès qu'il a été eftropié. Il ne 
demanda pas fon congé, parce qu'il ne 
Y'auroit pas obtenu , n'ayant pas ceflé 
d'être en état de fervir ; & cette dé-, 
marche auroit pu lui attirer de nou- 
veaux outrages. Ce fut pour les préve- 
nir, & pour prévenir ceux que l’hu- 
meur violente de ce capitaine auroit 
pu lui faire éprouver dans d’autres 
circonftances , que ce malheureux prit 
le parti de s’en préferver par la fuite. 

Mais revenons aux moyens de Ca- 
therine. (rarisère. 

Etienne, dit elle, après avoir parlé 
de fes inñrmités, raconte qu'il pañla 
d’Efpagne, dans le Languedoc, Il fe 
fai jardinier à Carcaflone, mendiant 
à Touicule, Si l’on en croit fon récit, 
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il a paffé par toutes les épreuves de la 
misère. Ce conte offre une feconde 
contradiction. 

Comment fe peut-il qu'un homme 
dénué de tout fecours, fans reffource 
pour s’en procurer , perfévère obftiné- 
ment dans cet état d’indigence, lorfe 
qu'il lui eft fi facile d’en fortir >? Les 
provinces du Languedoc & du Béarn, 
font-elles donc fi éloignées l’une de 
Pautre ? Qui croira que c’eft Garisère 
qui parle ainfi? Garisre , père d’une 
fille unique , propriétaire afluré d’en- 
viron 8000 livres en fonds de terre 
& en maifon, s’arrète tranquillement 
dans une province fi voifine de la fien- 
ne, y éprouve la faim & [a foif, y 
fouffre, par une vie tourmentée des 
befoins les plus vifs & les plus pref- 
fants, toutes les horreurs d’une mort 
toujours préfente ; tandis qu'il peut, 
fans contrainte & fans obftacle, couler 
des jours heureux dans le fein ds fa 
famille, qu'ila, pour ainfi dire, fous 
les yeux , & fous la main. 

Non ce n’eft point là Garisère; c’eft 
un vagabond digne de fa misère, qui 
ne rifque rien, en effayant une impof 
ture qui peut lui procurer un fort 
agréable. | ao 

R vj 
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D'ailleurs , il faut croire , fur fa pa- 
role , tous les faits que rapporte cet 
impofteur. Où eft la preuve qu’il s’eft 
enroô.c en Efpagne? Où eft fon congé? 
S'il a déferté , où eft le procès verbal 
des recherches qu’on a faites de fa per- 
fonne ? Où font, aumoins, les certifi- 
cats des ofhciers fous lefquelsil a fervi, 
des cainarades avec lefquels il a vécu, 
foit dans les garnifons, foit fous les 
tentes ? 

Mais ce n’eft pas feulement par des 
contradiétions qu'Etienne fe défend ; 
il a recours aux menfonges, fansmème 
s'occuper du foin d’en choifir dont la 

reuve foit difiicile à acquérir. 

I dit, dans une de fes requêtes, 
que le curé qui avoit figné fon certif- 
cat , eft le même qui lui avoit admi- 
niftré la bénédiction nupriale à Lefcun, 

Cette a'légation étoit néeflaire , 
pour donner quelque poids à un certi- 
ficat qui, par lui même, ne peut pro- 
duire aucun effet en juftice. Si le curé 
qui a marié Garisère le reconnoït dans 
Ïa perfonne du réclamant, cela peut, 
au moins, pañler pour une lettre de 
recommandation. Mais malheureufe- 
mect le fait eft notoirement faux. 

Vous l'avez réiraté, il eft vrai, 
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C'eft, dices-vous , une erreur du pra- 
ticien qui a rédigé la requête. Ne peut- 
on donc , ajoutez-vous , Corriger une 
erreur de fait, fans encourir le blime 
de l’impofture? Mettra-t-on fur le 
compte de la partie les erreurs de fait 
qui échappent à fon défenfeur ? Une 
foule de loix la garantiflent de ces 
fortes de fautes (1). 
I faut, d’abord, oppofer loix à loix, 
Celles que vous citez ne font pas dans 
l’efpèce qui nous occupe ici. La pre- 
mière deces loix déclare qu’un écrit mal 
rédigé, dans lequelon n’a pas obfervé 
les formes ufirées, ne préjudicie point 
à l’état des enfants {our , ou contre qui 
il a été rédigé. Mais ce texte n’autorife 
pas un impofteur à varier fur les faits 
effentiels de fon hiftoire. 
La feconde loi ne veut pas que l’er- 
reur du copifte porte aucune atteinte 
aux conventions arrêtées par J’acte 


(1) Tmperator Titus Antoninus refcripfit 
non ledi flat:m liberorum ob renorem inflrumenti 
malè concepti L.8 , ff. de flat. hom. Si libra- 
rius , in tranfcribendis flipulationts ver. is er- 
raffet, nihil nocere quomints & reus 6 fidejuf- 
for teneætur. L. 62, ff. de reg. jur. Errores eo- 
rum qui defideria , id eft, preces fcriburt veri- 
eati præjudicium affèrre non poffe manifeflum 
ef, L. 2, cod, de error, advocat, 


308 Père défavoué 


qu’il a mal tranfcrit. Cette difpofition 
ne confacre pas les variations & les 
menfonges d’un impoñteur. 

La troifième enfin ne veut pas que 
la vérité fouffre des erreurs commifes 
par ceux qui rédigent lesrequètes. Mais 
elle ne les autorife pas à faire des men- 
fongesinfidieux , & capables d’induire 
les juges à commettre des injuftices. ” 

Mais voici une loi précife , qui rend 
le client refponfable perfonnellement 
des faits articulés , en fa préfence , par 
fon avocat, & qui veut qu’ils foient 
réputés avoir été avancés par le client 
lui-même. Fa que advocati, prafenti- 
bus his quorum caufe aguntur , allegant, 
perindè habenda funt, ac fi ab ipfts do- 
tninis litinm proferantur. L. 1, cod, de 
- error. advoc. 

Ce n’eft certainement pas Île défen- 
feur d’Etienne qui avoit pris fur lui de 
dire que le curé qui avoit donné le 
certificat étroit le même individu qui 
avoit adminiftré le facrement de ma- 
riage à Garisère. Ce fait n’avoit pu lui 
être adminiftré que par Etienne lui- 
même , puifque c’éroit de lui feul que 
lon pouvoit tenir les faits fur lefquels 
il appuyoit fa réclamation. | 

C’eft donc Etienne lui-même qui a 
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fait le menfonge ; & c’eft lui qui l'a 
rétradté, quand ila vu la démonftra- 
tion de ce menfonge. | 

Or, dans les matières d'état, eft-il 

ermis de varier fur les circonftances 
effentielles? Il n’en eft point qui foit 
plus importante à un père, auquel on 
contefte cette qualité, que celles qui 
regardent fon mariage. 

Pater is eft quem jufle nuptiæ de- 
monfirans,. Cette démonftration, qui 
n'eft fouvent que trop équivoque, eft 
cependant toujours infaillible pour af- 
furer cette qualite. La 

: Vous êtes, dites-vous, le père de 
Catherine Garisère , parce que vous 
êtes le mari de Marguerite Condure, 
fa mère. On vous croit ; vous paroiflez 
un honnète homme. Ja candeur tant 
vantée de votre phyfonomie arrache, 
en votre faveur, des hommages de 
crédulité. Errant, foldar, déferteur, 
mendiant ; que de titres pour mériter 
la confiance publique ! Mais répondez 
À une demande toute fimple. 

De qui avez-vous reçu la bénédic- 
tion nuptiale? Vous dites que c’eft du 
eur Soler , qui étoit alors curé de 
Lefcun. Je vous replique que le feur_ 
Soler n’étoit pas à Lefcun, quand le 
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fieur Garisère s’elft marié. Vous ajoutez 
que vous vous êtes trompé. Comment 
pouvez-vous faire une pareïlle méprife? 
Comment le fouvenir de votre ma- 
riage , cet acte le plus intéreilant de 
votre vie, qui doit fervir de bafe à la 
demande que vous formez, a c-1l pu 
fortir de votre mémoire ? Vous vous 
déconcertez dès la première queftion; 
le premier pas que vous faites eft un 
faux pas marqué par une chüte ; & vous 
_ croyez que l’aveu forcé de votre erreur 
fufht pour faire difparoître Fartifice, & 
pour en effacer l’opprobre. Vous vous 
rrompez une feconde fois, & plus 
groffièrement que la première. 

Un homme foupçonné feulemenr 
d’être dans l'habitude de mentir, doit- 
il être cru, quand il affirme, ou quand 
il nie ? On ne fçait quel parti prendre : 
raais le plus sûr eft de ne le pas croire 
du tout. Son cara“tère répand des dou- 
tes fur les vérités les plus connues, 
quand elles partent de fa bouche. 

S'il étroit permis aux impofteurs de 
réparer, par des rétraétations , les fauf- 
fetés qu'ils aurotentavancées, ils pour=, 
roient donc compofer, à leur gré, 
l’hiftoire de leur vie, y raffembler des 
circonftances décifives , les employer 
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|avec fuccès , & n’y renoncer que quand 
le vice en feroit découvert. 

Mais fuppofons, pour un moment, 
qu'Étienre n’eft point l’auteur de cette 
fauffe allégarion; à qui faudra-t-1l donc 
limpuater ? Sera-ce aux perfonnes qui 
n’ont pris aucun intérêt à fon fort? 
Non fans doute. 

Ce faux récit ne peut donc venir 
que de ceux qui, prenant Etienne pour 
Garistre | fe font attendris fur fes 

malheurs, & lui ont accordé leurs 
foins & leurs fuffrages. Ce font ces 
certificateurs obligeants qui, fur Paf- 
femblage de quelques faits, dontilsne 
peuvent être ni juges, ni témoins , s'Éé 
rigent témérairement en difpenfateurs 
des biens d’une famille dont l’hiftoire 
eff totalement inconnue. 

Concluons donc que, fice fait vient 
d'Etienne, ceft un fourbe mal avifé ; 
s’il vient de fes protecteurs , 1ls font 
trop malinftruits, pour accréditer leur 
frivole atteftation. : 

I. Dans un menteur, on eft auto- 

_ifé à prendre tout, jufqu’à fon filence, 
pour des menfonges. Ce qu’Erienne 
‘apprend de fa perfonne , fans ambi- 
ouité , c’eft qu'il veut devenir Garisère. 

Tout le refte de fa vie, tel qu'il le rap- 
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porte, eft un abrégé fi court ; une ana- 
lyfe fi imparfaite, environnée de tant 
d'erreurs & de contradiétions, qu’on 
découvre aïfément le motif qui l'en- 
gage à fe renfermer dans des bornes fi 
étroites , & à fe couvrir de ténèbres. 

Dans la première requête qu'il a 
prélentée, il a dit qu'il avoit quitté 
Lefcun depuis environ vingt-trois ans : 
la caufe de fon départ n’y eft point 
énoncée. Dans la feconde requête , il 
a fait une lézère mention desc coups de 
bâton; mais cette énonciation ; faite 
comme en pafñfant, ne fupplée point 
au filence obfervé, fur cet objet, dans 
la première. 

Dans la première requête, il ne 
parle point de fes occupations en Ef- 
pagne : dans la feconde, il dit qu 11 
étroit foldat, mais il ne rapporte point 
{on cniélébéne: 

Dans la feconde , il dir qu'il paf 
d’ Efpagne , dans le Languedoc; il n’en 
avoit pas parle dans la première. 

Enfin , le 2 4 aOÙt ; il fe borne i dire 
qu'il eft parti de Left , paffé en Ef- 
pagne, & revenu dans fa patrie. 

Le 11 feprembre, mieux inftruit 
d's aventures de celui qu'il veut re- 
préfenter , il ajoute qu'il étoit foldat 
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:n Efpagne ; qu'il a palfé dans le Lan- 
suedoc , pour fe rendre enfuire à Lef- 
“un. Ce fupplément à une hiftoire fi 
éche , fiappauvrie ne la rendra ni plus 
complette, n1 plus croyable. 
Le premier récit qu'il a fait de fa 
vie eft donc un dénuement de circonf- 
tences fiencier , que tout annonce com 
bien l’impolteur en redoute l'examen. 
Pour couvrir l'ignorance abfolue 
(dans laquelle il eft des événements de 
Ja vie de Garisère, & pour fe dérober 
à ces queftions preffantes par lefquelles 
on peut fi facilement confondre les 
impofteurs , ils’avife d’un prétexte que 
limpudence feule pouvoit lui infpirer. 
Ne demandez point, dit-1l , ce que 
je faifois à Lefcun avant mon départ, 
à quoi je m'occupois en Efpagne , 
quelles font les villes où j'ai le plus 
féjourné ; quelles perfonnes j'y ai VUES; 
en quel tems je fuis forti de ce royau- 
me; pourquoi je me fuis arrêté dans 
le Languedoc; la durée du fjour que 
j'y ai fait; quel motif m'a ramené dans 
ma patrie ; inutilement vous m'inter- 
rogerez. Je vous ai dit, dans ma re- 
quête du 11 feprembre , que je man- 
que de mémoire & d’efprit; que lex 
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trème misère dans laquelle j'ai véCit 
m'a fait tout oublier. 
Je fuis Garisère; contentez-vous de 


cela, je n’en dirai pas davantage. Vous 


me chicanez fur le moindre mot; j’at 
réfolu de garder déformais un profoud 
filence. Si vous m’en faires encore un 
crime , je le juftifierai par la Iéchargie 
générale dans laquelle mes infortunes 
ont jette les facultés de mon ame. 

Vous avez raïfon, Etienne; 1l vaut 
mieux fe taire, que de parler de ce 
qu'on ignore; mais il n’eft jamais per- 
mis d'ignorer la feule chofe que l'on 
doit fçavoir. 

On fçait qu'il eft des maladies capas 
bles d’effacer les traces formées dans le 
cerveau des fièvres aflez violentes. 
pour faire perdre au malade jufqu’au 
fouvenir de fon propre nom. Mais 
ici, 1l n’eft queftion que d’indigence, 
de Altre d'argent, de privation des 
commodités de la vie, en un mot, 
d’une fituation ficheufe , qui bien loin 
de faire perdre la mémoire d’une for- 
tune he ureufe dont ou auroit jouit, ne 
fert qu’à la retracer plus fortement, 
par la comparaifon de l’état prefent, 
avec l'étac paîlé, Si Rs on a 
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quelque vivacité dans les tableaux 
qu'elle nous offre, c’eft fur-tout dans 
ces parallèles. | 

On vient de voir les contradictions 
srofhères dans lefquelles cer impofteur 
‘ft tombé; on vienr de voir l’infruc- 
ueufe politique de fon filence : refte 
L examiner {2 conduite, 

HT. Ii arrive à Lefcun dans le mois 
le juin , il differe jufqu’au mois d'août 
i préfenrer fa requête, Ce père, à qui 
ou refufe l'entrée. de fa propre smai- 
fon, garde , pendant trois mois , un 
profond filence, tandis que, felonlui, 
tes habitanis de ce lieu , s'uniflent en 
la faveur , que celle qu'il appelle fa 
alle, confent de le reconnoître pour 
lon père, au moindre fignal; qu'elle 
ne lui 1mpofe que les conditions les 
plus fimplès que la bonne foi la plus 
“purée puifle infpirer. Scavez - vous 
écrire ? Parlez-vous Béarnois ? Avez- 
vous deux doigts unis à chaque pied à 
Ces moyens de découvrir la vérité ont- 
ils quelque chofe de fi pénible qu'il 
faille un terme fi long pour les em- 
ployer? Mais ce tems fe pale à ima- 
giner des excufes pour limpuiffance 
où l’on eft de s’en fervir, 

. Que fait Etienne pour entretenir 


406 Pere defavoue 

ceux qu'il à féduits, dans l’erreur dont 
il les abufe ? Il leur promet de partager, 
avec EUX , les dépouilles qu’il veur en- 
léver: à celle qu'il appelle fa fille. I 
fait un traité, par lequel il promet de 
payer , à fa prétendue fœur, la fomme 
de 800 livres dan: trois mois. 

Il faut obferver, en paflant » que 
cette prétendue our qui le reconnoiït 
fi parfaitement, avec laquelle il traite 
fi cordialement, fi honnêtement, n’a- 
voir que fix ans , lorfque Garisère par- 
tit de Lefcun; & cependant les traits 
de ce même frète, qu’elle n'a pas vu, 
depuis cet âge, qui a été vingt-deux 
ans abfent , fe retracent fi fuèlenient 
dans fa mémoire , qu’elle le reconnoit 
fans héfiter, Jufques-là, le titre de 
Garisère n’eft point acheté trop chére- 
ment. Mais cet acte précipité ne donnez 
t-1l pas liew de croire -que ce n’eft pas 
le feul qu'£rienne à pañlé pour fe faire | 
des fectareurs ? Et que devient alors le 
certificat produit avec tant de con- 
fance ? Comment l’affranchir des foup- 
çons qu'il infpire ? 

Vouloir faire pafler un traité fait 
avec'une fœur , fur des droits obfcurs 
de légitime, pour la marque infailli- 
ble d’une reconnoiflance certaine , c’eft 
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fe procurer un témoin impottant , à 
rix d’argent. 

Aprèsavoir confidéré Etienne en lui= 
mème , il faut le confronter avec l’ori- 
iginal qu'il veut copier. 

Jean Garisère naquit en 1688. Il 
jauroit donc été âgé, au moment de la 
(conteftation , de quarante-cinq ans. 
Mais limpofteur ne paroit pas avoir 
plus de trente-cinq ans ? Auroïr-il 
trouvé l’art de rajeunir dans l’affreufe 
misère dont 1l a toujours été accablé ? 
Ce tems, qui n’a refpecté, felon lui, ni 
fa mémoire, ni fon efprit, auroit-il 
plus épargné les traits de fon vifage, 
& la fraîcheur de fon teint ? 

Garisère {çavoit lire. Etienne, preflé 
fur cet article , répond qu'il ne fçait 
lire que des mots qui lui font fami- 
liers ;. & cetre étonnante réponfe eft 
confignée dans une requête 

Il faut avouer qu'il n’eft pas facile 
d'en pénétrer le fens. Qui peut dé- 
chiffrer trois mots, peut en déchiffrer 
mille. Tous les termes de la langue 
font compofés des mêmes lettres. Il n’y 
a pas deux alphabers en France. Qu'il 
dife donc quels font ces mots, auxquels 
1] a trouvé à propos d’accorder la pré- 
férence, 
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Garisère {çavoit écrire. Saf ignature ; : 
appofée d’une main ferme & exercée 
au bas de fon contrat de mariage, en 
eft une preuve. Îl avoit même déc cons 
noiffances plus étendues que n’en ont 
ordinairement les laboureurs qui fe 
renferment dans leur état. li faifoit Îe 
commerce des grains, qu'ilalloit ven- 
dre en Efpagne. Un fleur de la Clede, 
médecin, a fait afligner Carherine Ga- 
risère comme poflédant Îles biens de 
fon père, à lui payer deux billets fouf- 
crits par ce même père , & motivés pour 
valeur recue en marchandifes. Garisère 
feavoit donc écrire, il avoit donc les: 
connoiffances RUN AT pour faire un 
commerce, 

Pourquoi, entre tous Le HE | 
de Lefcun, qui ont figné le certificat 
produit par Etienne, ne trouve-t-on 
pas le nom du fieur de la Clede, qui, 
par fa profeflion , pat le rang diffingüé 
qu'iltient dans Le: Pays, parles relations 
qu'il avoit eues avec Garisère , auroit 
pa, dans cette occafion , dépofer plus 
probablement que tout autre ? 

Que dit, à cela, Pimpofteur ? dit 
qu'il ne fçait plus écriré, & impute 
cette privation au coup qu | a reçU at 
bras, Mais cette aventure, quia; tout: 

au- plus : 
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au-plus, dérangé la fouplefle de fes 
doigts, ne lui a enlevé que le pouvoir 
d'écrire: fi fes doigts reprenoient leur 
premier état , 1] écriroit encore. Le dé- 
faut d'outils n'empêche pas qu'un ar- 
tifan ne fçache toujours fon métier. 
Etienne {çat donc écrire, quoiqu'il 
n'écrive pas: & s’il fçait écrire , com- 
ment ofe-t-il hafarder de dire qu'il ne 
{çait pas lire ? F 

Mais, dit-on, Erienne eft un imbé- 
cille, un homme trop fimple, pour 
imaginer de jouer le rôle d'autrui, & 
pour le foutenir. | 
… Cette propolition engage à trois fup- 
_pofitions , fans lefquelles elle demeure 
ifolée, & tombe faute d'appui. 

Premièrement , 1l faut fuppofer que 
le véritable Garisère étoit un homme 
dépourvu de fens & de raifon. 

En fecond lieu, qu’Erienne a donné 
des marques de ftupidité qui lui affu- 
rent, pour toujours , le caractère d’im- 
bécille. | | 

En troifième lieu , que Fimbéaillité 
une fois établie ; on jouit de l’avanrage 
d’être cru fur fa parole. 

Toutes les parties, tous les traits de 
la copie doivent la rendre conforme à 
l'original; la reffemblance doit être & 

Tome XVI, . $ 


ke 


410 Père défavoué 
parfaite, qu'ils foient, pour ainfi dire, 
confondus l’un avec l’autre. Si Garisère 
fçaveit conduire fes affaires, s’il avoit 
du difcernement dans fes projets, de 
Péconomie dans l’adminiftration de fes 
biens , comment ofe-t:on lui comparer 
Etienne; lui à qui on accorde à peine le 
trifte fecours d’un inftinét languiflant? 
On a vu qu'il faifoit un commerce 
qui s’érendoit jufques dans les pays 
étrangers; & l’ona rapporté, par écrit, 
la preuve de fon négoce & de fon in- 
duftrie. | 
La feule preuve que lon rapporte 
de la prétendue ftupidité de Garisère 
eft tirée du motif que l’on prête à fon 
départ de Lefcun, Il reçoit, dit-on, 
des coups de bâton de fon beau-frère, 
qui venge un foufilet juftement appli- 
qué à fa fœur. Eft-ce une ratfon pour 
quitter {a patrie, & pour fe condamner 
à une efpèce d’exil? On va donc met- 
re au nombre des imbécilles tous ceux 
qui manquent de conrage , & qui ont 
pour maxime qu'il vaut mieux vivre un 
jout de plus, que mille ans dans l‘hif. 
roire. On a bien dit que le courage eft 
un don , que Dieu n’accorde pas à tour 
Je monde ; mais jamais on n’a regardé 
La poltronerie comme une bètife 1rm= 
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pénérrable aux premiers principes du 
fang commun, 

Mais fuppofons que Garisère fût un 
imbécille, & que fa fuite doit être re- 
gardée comine un de ces événements 
que la raifon condamne. 

Voyons fi Etienne eftce bon Ifraëlite 
fans dol & fans fraude, fimple dans 
fa conduite, & fincère dans fes dif- 
cours. Rappellons-nous la courte hif- 
toire qu'il fait de fa vie. Il pañle en 
Efpagne , entre au fervice des vivan: 
diers, s’enrôle, déferte, pénètre dans 
différentes contrées du Languedoc ; 
jardinier à Carcaflone , menéiant à 
Touloufe , il trouve, par-tout, des 
reflources qui l'empêchent de fuccom- 
ber fous le poids de la misère. Il paroîe 
à Lefcun avec un vifage frais & ver- 
meil; il fe dit Garisère , foit qu’il le 
foit, foit qu'il ne le foit pas. Voit-on, 
en tout cela, le cara@ère d'un imbé- 
cille ? ou plutôt n’y voit on pas un im- 
pofleur ingénieux, qui , fous le voile 
de limbéciilité, fçait cacher fon im- 
pofture ? | 

Comment répond-il aux queftions 
qu'on lui fair? De la même manière 
qu'ont répondu les impofteurs les plus 
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. Sil ne fçait pas lire, c'eft qu'il 4 
perdu Pufage de la leture. | 

S'il n'écrit plus, c’eft qu'il a été 
bleffé à la main. 

Le B£arnois eft devenu, pour lui, 
un jargon inufité ; fon féjour dans les 
provinces où l’on parle un langage dif- 
férent , eft la caufe de cet oubli. 

S'il n’a plus les doigts du pied unis, 
c'eft qu'il les a fait féparer. 

Où eft la cicatrice qui doit attefter 
cette féparation? Le tems l’a effacée. 

.… Enfin Etienne pare tous les coups 
qu'on lui porte. S'il ne le fait pas 


mieux, ce n’eft pas fa faute ; ilne … 


faut pas exiger l’impoñlible : mais on 
voit qu'il eft doué de tour le bon fens 
qui-éclaire Îles impofteurs, & qu'il 
connoit toutes les rufes qui peuvent 
pallier fon impofture. 
«Maïs fuppofons , pour un moment , 
qué-tout ce qu'Erienne a dit & fait 
jafqu’ici eft le fruit de fa naïveté, vrai 
caractète de l'innocence. Où eft la 
preuve que cette ftupidité apparente 
ne prend pas fa fource dans une malice 
étudice ? 
. L’hiftoirenous fournit plufieurs exem- 
ples -de ces prétendus imbécilles qui 
pat fai réuîir les plus grandes entre- 
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prifes. Ne fercit-ce pas crop avilir un 
des traits les plus éclatants de Phite 
toire , que de rappeller ici la conduité 
de ce fameux Brutus, qui, pour chaf- 
fer Tarquin, foutint , pendant plu- 
fieurs années , le rôle d’imbécille, & 
parvint, par ce ftraragème , à la oloire 
de fonder la république romaine fur 
les débris de la monarchie? 

« Si, comme la vérité, dit Mon- 
» taigne, le menfonge n'avoir qu'un 
» vifage , nous ferions en meilleurs 
» termes: car nous prendrions pout 
» certain l’oppofé de ce que diroit le 
» menteur : imais le revers de la vérité 
»a cent mille figures, & un champ 
indé£ni ». | 
11 faut donc, en prouvant qu'Ætienne 
eftunfiupide , prouver, en même tems, 
que Garisère l’étoit auf. 

Mais , avec cette preuve, on ne 
fera pas plus avancé : car on prétend 
que l’imbécillité une fois établie , on 
jouit de lPavantage d’être cru fur fa 
parole. | 

Ce feroir trop abufer dela complai- 
fance des lecteurs, que de s'arrêter à 
réfurer cette proportion. Mais tout 
extraordinaire qu'elle eft, elle devient 
néceffaire au fyflème d’£tienne : à 
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tombe , s’il abandonne ce paradoxe: 
Ainf continuons de le fuivre dans le 
détail de fes impoftures. 

Il eft forcé de convenir qu'ilne foie 
pas parler Béarnois; & fa raifon eft 
toute prête, parce qu'elle eft toute 
fimple; c’eft qu’il Fa oublié. 

Mais, fuivant le calcul de P impof- 
teur lüi-mêème, 1lavoit vingt - trois 
ans, quand 1! quitta Lefcun. Ii parloit 
A le langage de fon pays ; il n’en 
connoiffoit poine, il n’en parloir point 
d'autre. Il étott dans cet âge, où l’ac- 
cent ne change plus ; parce que les or- 
ganes de la parole accoutumés à certai- 
nes inflexions & à certains fons, les 
prononcent invariablement. 

Pour excufer fon ignorance, 1l pré 
tend que fon féjour en Efpagne lui a 
fair contracter l'habitude d'une langue 
étrangère, qui lui a enlevé l’ufage de 
fon premier jargon. On lui a fait des 
queftions en Efpagnol , il n’y a point 
répondu. Muet pour le Béarn , & fourd 
pour l’Efpagne; que ne répétoit-il en- 
core qu’il manquoit d’efprit & de mé- 
moire ? 

Quant à cette opération qu'il die 
avoir fait faire, pour féparer les deux 
doigts de fon pied , comment fe fait- 
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il qu'il n’en refte aucune cicatrice ? 
D'ailleurs , un homme dans le feit 
de la misère a-t-il jamais fongé à cor- 
riger ces jeux de la nature, fur-tout 
quand il n’en eft pas incommodé , & 
qu’ils ne font pas vifibles? Le frère de 
Garisère marche t4l moins bien, quoi- 
ui} porte la même marque ? Lui eft- 
j jamais venu à l’efprit de la faire dif - 
paroïtre par une opération chirurgicale ? 
Mais, dir l’impofteur, c’eft moi qui 
vous ai appris cette fingularité dans ma 
conftruction, fans l’aveu fpontané que 
jen ai fait, vous n'en auriez aucune 
connotflance; & vous ne pouvez pas 
divifer ma déclaration ; à1l faut, ou 
l'admertre dans toutes fes parties; ou 
la rejetrer dans toutes fes parties. 
Yousabufez, Etienne , de la maxi- 
me qui ne permet pas de divifer une 
déclaration en matière civile , quand 
elle eft compofée de deux parties dont 
l'une eft favorable à celui qui la fair, 
& l’autre défavorable. Mais quand tou- 
tes les parties de cette déclararion font 
favorables à fon auteur, & quand il 
eft manifefte qu’elles font toutes fauf- 
fes , on doit la rejetter dans fa rotalité, 
Vous avez fou que le frère de Ga- 
risère a deux doigts du pied attachés 
S 1v 


4T6 - Père défavoué 


par une pellicule ; & peut-être lui avez< 
vous , vous-même , tiré l’aveu de cette 
circonflance par quelque queftion cap 
tieufe. Soit que Garisère eût le mème: 


figne diftin@if , foit qu ñl ne l’eût pas, 


vous avez jugé qu'il étoit de l’intérèt 


de votre impoñfture d’ivancer que vous 


étiez autrefois conformé de même , 


afin de vous prévaloir d'une marque 


carattériftique attachée à la famille où” 


vous voulez ufutper une place. Mais 
vous ne pouvez pas montrer cette mat- 
que, que vous n'avez pas. Un autre 


menfonge a foutenu Île premier. Vous. 
Pavez, dites-vous, fair incifer. Où eft 


la cicatrice que cette incifion a dû laif- 
fer? Le tems l’a effacée : mais vous 


_voyez bien que ceci eff une défaire: 


ajuftée au fourien d’un menfonge, que 
votre propolition en contient trois, & 


ue ce font trois menfonges qui naif= 
fent lun de lPautre, 8 que vous avez 


befoin de tous les trois. 


Si l’on me demande üne fomme que: 
l’on dit m'avoir prètée, & qu'il n’exifte 
aucune trace de ce prèr, je peux re- 


poufler la demande , en le nant. Mais 


ma franchife m'en fait faire l’aveus 


9 e A (1 TN 
& j'ajoute, en mêtme tems, que Jai 


reftitué la fomime que l’on me demande. 
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On ne peut pas alors divifer ma dé- 
claration. J'avoue un fair qu'il ne tenoit 
qu'à moi de nier, fans coutir aucun 
rifque d’être convaincu de menfonge; 
& mon intérèc fembloit devoir me 
conduire à tirer avantage d’une cir- 
conftance qui faifoit tomber la de- 
mande fans aucune difcuflion. On n€ 
préfume point, en un mot, qu'une 
confeflion faite en matière civile foit 


à ! e e 
accompagnée de dol, & que celui qui 


a été d’affez bonne foi pour convenir 
d’une dette qu’il pouvoit mier ef d’af- 
fez mauvaife foi pour fuppofer un 
paiement qu’il n’auroit pas fait. 

| Enfin les auteurs difent qu'il faut 
eximiner fi la confeflion contient des 
chofes connexes , ou des chofes fépa+ 
_rées. On entend par chofes connexes ; 
des faits tellement lifsenfemble, qu'on 
ne peut les féparer. Que ex conrinenti& 
_ faëlorum feparationem non recipiunt ; 
dit Boërius ,en fa décifion 243, n°. 5. 
Si quelqu'un, dir-il, avoue qu'il & 
reçu de l’argent, & qu’en mème tems 
il ajoute qu'il l'a rendu, ce font deux 
faits fi étroitement unis, qu'on ne les 
peut féparer. En effec , la folution fap- 
pofe la dette; par conféquent ce font 
deux correlatifs qu’on ne peut divifer , 
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Jorfqu'ils fe rencontrent dans une mêè+ 
me affirmation (1). 

Or ici cette connexité requife man- 
que abfolument. De ce qu'Etienne n’a 
point de cicatrice entre les doigts du 
pied, s’enfuiti1l qu la fait couper une 
pellicule qui y étoit ? 

Preflé par ces raifonnements, le ré- 
clamant fe retourna ; & dit qu'il s’é- 
toit trompé , qu'on n'avoit pas bien 
examiné fon pied, & que la cicatrice 
que lincifion avoit lasfiée , paroifloir. 
Il fit mème donner, la veille du juge- 
ment ,une aflignation pour en bita a 
deu 

Mais peut-on raifonnablement pré- 
fumer qu'on air attendu jufqu’au mo- 
ment de la décifion , pour éclairar & 
conftarer un fait nd important ? N'eft- 
on pas autorifé à croire que, fi cette 
cicatrice exiftoit réellement au moment 
où l’on propoloit de la conflater, elle 


(1) Confiteri debitum , & folutionem indè 
fecutam » funt connexa ë conjunéla , que ex 
continentié faétorum feparationem non recipiunt ; 
Gr unum eft principale 6 aliud fecundarium : & 
fi à primo incipitur, iflud eff fatfum feparatum : 
Ji ver à fecundo, tunc illud per fe non conflat à 
aam folutio prefupponit per fe debitum. Boerius Ê 
décif, 243, n. 5. 
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eft la fuite d’une incifion faite exprès. 
Si on l’eùt montrée plutôr, la fraicheur 
auroit décelé la fraude; & l’on n’a eu 
l’aflurance d’offrir de la montrer, que 
quand elle a été confolidée par le tems, 
& qu'elle a eu acquis un air de vérufté. 

Mais que cette cicatrice ait toute la 
réalité qu’on peut lui fuppofer, cela ne 
rapprochera pas Etienne de Garisére. 
On prouvera feulement qu'Erienne à 
une cicatrice au pied; mais on ne prou- 
vera pas que cetre cicatrice provienne 
d’une peau qui unifloit les doigts. 

Mais, difoit Catherine Garisère, 
je vais plus loin encore, & je confens 
que votre cicatrice ait l'origine que 
vous lui donnez; qu’en réfulte-t-1l ? 
C'eft que vous avez peut-être un feul 
trait de reffemblance avec mon père ; 
mais cela fait-il que vous le foyiez? Il 
faut lui reflembler en tout, fi vous vou- 
lez qu'on vous confonde avec fui : il 
faut lire, écrire, parler Béarnois & 
Efpagnol. 

Etienne n’eft donc pas Garisére; il 
eft même prefqu'impollible de trouver 
deux hommes aufi différents , aufli 
oppofés, que ces deux individus. Nulle 
conformité dans les talents, dans Île 
langage ; dans le caradtère , dans les 
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événements, dans l’âge , dans les traits. 
La fille de Garisère n’eft donc point. 
obligée , pour refufer la qualité de père: 
à Erienne , de faire des recherches fur: 
la deftinée de ce père Sa réponfe , à 
cet égard , n’a qu’un mot. ; 


J'ignore le deftin d'une t'te fi chère. 


Si je n’avois, difoit elle, d’autre 
moyen pour me le rappeller , que la 
reffemblance que vous prétendez avoir: 
avec lui, je pourrois l’oublier fans re- 
mords.. ) 

D'après ces réflexions, quel avantage 
Etienne peut-il tirer du certificat qu'il 
rapporte? Perfonne n’ignore combien 
ces pièces font peu eflimées en juftice, 
Comme elles font l'ouvrage de la com- 
plaifance, elles font toujours produites 
fans fuccès. « Nous avons coutume , 
»# dit Mornac, de prendre des certifi- 
» cats dans des circonftances qui fe 
» préfentent tous les jours; mais ces 
» témoignages ne font d’aucune im- 
» portance en juftice, où l’on exige 
» que les témoins dépofent par leur 
» bouche. On n’entend pas même en 
» témoignage ceux qui ont donné ces: 
» fortes d’atreftations ; & celle eft la 
» jurifprudence du parlement, parce 
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# qu’elles ont été mendices, & que 
» leur fuffrage a été corrompu par 
» Pamitié « (1 ). 
On n’acquiert le droit d'être cru en 
juftice, & on n’y a de caractère qu’à 
la faveur du ferment. C’eft une efpèce 
de caution que l’on donne de fa pro- 
pre perfonne , pour Îa certitude des 
faits que l’on attefte. Le titre de curé, 
celui de jurats ne fupplée point au fer- 
ment. C'eft la difpoficion du droit ca- 
nonique (2). aus 
Mais , abftraction faire de ces con 
fidérations , pour que le certificat rap- 
porté par Ætienne pût mériter quelque 
attention , il faudroit établir qu’en 
matière d'état, on peut être admis # 
la preuve teftimoniale, fans avoir, au 
1oins, un commencement de preuve 
(1) Ex qu & hoc affumere folemus in quo 
tidianis experimentis , teflimonia f[cilicet , que 
alids, idiomatifmo noffro dicimus certificats , 
pullius effe momenti in judiciis, cùm præfenti& 
opus fit: quin immû nec audiuntur-unquâm pofle& 


in inquifitionibus. Soletque ita judicare fenatus, 
ob fufpe&tum În eo quafi amicorum miniflerium, 
Mornac, in leg, 17, S. 7, ff: de receptis qui 
arbitr. 

(2) Nullius teflimonium, quantumcumque 
religiofus exiflat, nifi juratus depofuerit ; in.ale 
terius prejudicium debet credi, Cap. $1 , ex: de 
tefl, & artefl, (ss 
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par écrit. Mais c’eft une erreur qui a 
été profcrite par tous les tribunaux du 
royaume , qui fe font, en cela, con- 
formés à l’efprit des loix & des or- 
donnances. 

J'ai eu, dans le cours de cet ou 
vrage , tant de fois occafon de difcuter 
cette matière, que } ie crois devoir me 
difpenfer de my arrêter 1c1. Je ne pour- 
rois que répéter ce que j'ai dit ailleurs. 

La feule grace que l’on puifle faire 
à ce pd eft donc de le regar- 
der comme non avenu. Cependant il 
donne matière à quelques obfervarions 
qu'il ne faut pas négliger. 

Cette multitude de témoins qu’on 
a repréfentée comme fi nombreufe , fe 
réduic à dix. Cinq n’ont pas paffé trente 
ans : comment ont-ils pu attefter des 
faits qu'ils n’ont pu voir qu’à l’âge de 
fix , fepc à huit ans. Prend-on, à cet 
ie , aflez de part aux événements de 
la vie, pour en conferver un fouvenit 
bien fidèle ? Peut-on conferver la mé- 
moire des traits d une perfonne qu’on 
a perdu de vue à cette époque , pour 
qu'on puille fe les rappeller au bout 
de vingt-deux ans? Ïl ne refte que cinq 
témoins : 1l faut les entendre, 


Ils conamencent par donner un dé 
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menti à l’impofteur. Il avoit dit qu'il 
étoit arrivé à Lefcun dans le mois de 
juin. Ses certificats reculent cette ar- 
tivée jufqu’au mois de juillet. Lefcun 
eft un lieu où lanouvelle de l’arrivée de 
Garisère, abfent depuis 23 ans, a dû fe 
répandre, en un inftant, dans toutes 
les maifons , fur-tout fi l’on y ajoute la 
circonftance qui a donné lieu à ce pro- 
cèss c’eftèdire, le refus que fait fa 
fille de le reconnoître pour fon père. 
Mais il ne faut rien difimuler ; if 
étoir, fans doute, à Lefcun éncogniro. 
Ce qui prouve que, pendant les huit 
premiers jours qu'il y demeura , il 
n'eut d’autre qualité que celle de men- 
diant, & d’autre nom, que celui d’£- 
rienne. Ainfi les témoins ne lont re- 
connu pour Garisère , qu’à fon retour 
d’Arete, qui tombe au mois de juillet. 

Mais fur quel fondement le recon- 
noifloient-ils ? [ls nous apprennent que 
c’eft fur le récit de quelques aventures 
qui fe font paffées entre lui, & quel- 
ques particuliers du Béarn. Si l’on veut 
‘fçavoir quelles font ces aventures , il 
ne faut pas s'attendre à des hiftoires 
circonftanciées , qui compofent un ta- 
bleau naïf de la vérité, & qui frappent 
d'abord les regards. On ne préfente 
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qu'une ébauche grofhère & confufe ; 
où l’on a de la peine à démêler diftinc- 


tement les perfonnages repréfentés dans 


un lointain ténébreux. 
Eh !'quand on rafembleroit la plus: 
grande partie des habitants de Lefcun , 


quand tous affirmeroient , avec plus de 
folemniré, & moinsde po FAC Et qu’ E- 


tienne eft Garisère, ces circonftances: 


auroient - elles rien de comparable à 
l'aventure du faux Marsin-Guère, à la 
vue duquel quatre fœurs & une époufe 
fe déclarèrent en faveur de ce fcélérar ? 
Le faux Caille n’en avoit-il pas impofé 
à plufieurs villages entiers ? 


Mais, dit- den une fille n’eft pas 


recevable à contefter l’état de fon père. 


C’eft-à-dire, que voilà la queftion 
toute décidée : Etienne eft vérirable- 


ment Garisère , parce qu’il defire de 


Pêtre, & parce qu'il empêche de pro- 
céder contre lui par la voie detre 

Pour fixer fon état, faut-il s'arrêter 
à ce qu'il demande , ou à ce qu’il eft 
actuellement? Cette queftion n’eft pas 
fufceptible de deux réponfes oppofées. 
C’eft un foldat revenu d'Efpagne , un 
déferteur qui a erré dans le Languedoc, 
un mendiant , que le‘hafard à amené 
à Lefcun , & qui préfente, fans cefle ; 
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des preuves de fon impofture. Sufüt-il, 
pour jouir des privilèges de fon état , 
‘d’en former la prétention ? Toutaven- 
turier auroit de trop grands avantages 
fur ceux qu'il voudroit roubler dans: 
une poffeflion libre. | 

M. Defilaux Mefplez , avocat géné 
ral, reprit tous les faits de la caufe, 
les rapprocha ; & , après les avoir ba- 
lancés & comparés, il dit qu'il ne: 
voyoit aucun moyen folide qui put 
fixer fa décifion fur l’érat de Phomme 
qui prétendoit être Garisère. NM ne fe 
préfentoit à fon efprit, aucune lumière 
qui pûc lever fon doute. Il faut donc’ 
entrer dans les voies propofées, de: 
parc & d'autre, pour parvenir à une 

mfaite connoillance de la vérité. 

Mais faut-il prendre la voie civile à. 
Faut-il prendre la voie criminelle ? Or-: 
donnéra-t-on une enquête , ou procé- 
dera-t-on à une information, en fal- 
fant arrèrer cet homme ? die 

Pour foutenir la voie de l'informa-: 
tion, on dira que cet homme porte, 
fur fon vifage, des preuves d’une im-: 
pofture manifeite ; qu'il eft prefque 
muet fur les circonftances de lhiftoire 
de fa vie; qu’il s'ehveloppe lui même 
dans une obfcurité prefqu'impénétra= 
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ble. Il ne fçait ni lire, ni écrire, nf. 
parler , comme le vérirable Garisère : 
on " lui trouve point le fignalement 
de la pellicule qui uniffoit fes doigts 
de fes pieds ; on prérend même qu vil 
n'y a aucun veftise qui annonce le re- 
tranchement de cette pellicule. Sa phy- 
fionomie eft celle d’un homme qui à 
quinze ans de moins que l’extrair bap- 
tiftère de Garisère n’en conftate. Tou- 
res ves diffemblances ne crient- elles 
pas à l’impoñteur ? 

Mais M. lavocat général obferva 
que, fuivant les maximes & les ufages, 
on ne prend la voie criminelle , dans 
ces fortes de matières, qu'après avoir 
épuifé la voie civile, & y avoir trouvé 
des preuves de l'impoftucé : à moins 
que celui qui fe préfente pour s ’ntro- 
duire dans une famille n’ait débuté par 
ufer de violence. 

D'ailleurs, tousces caratères , aux- 
quels on prétend faire reconnoitre l’im- 

fture , font obfcurs, & ne frappent 
pas d'ébod les efprits; il eft mème 
fort difficile, fi lon y prête quelqu’ar- 
tention , d'y rien appercevoir qui puifle 
dt à prendre un parti. 

Une idée même, que la religion 
naturelle infpire , doit arrêter dans le 
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doute que préfente certe affaire. Si cet 
homme eft père, commencera-t-on 
par le punir ? Ne puniroit-on pas une 
qualité aufli refpeétable, que celle de 
père? On pourroit favorifer limpiété 
de la fille. L’hiftoire préfente pluñeurs 
exemples d’impofteurs qui ont voulu 
afurper la qualité de fils ou de mafi, 
Mais l’efpèce qui fe préfente aujour- 
d'hui eft fans exemple, fi l’on fuppofe 
que cet homme eft un impoñteur ; car 
aucun n’a eu la hardieffe d’ufurper la 
qualité de père. 
© Si tous les impofteurs ont été à l'abri 
des recherches criminelles , jufqu’à ce 
que l’impofture ait été manifefte, la 
qualité de père feroit-elle fatale à celui- 
ei, dès qu’il joue la première fcène de 
fon perfonnage ? Si l’on fuppofe ,com- 
me on doit le fuppofer ici, que la vé- 
rité peut être obfcurcie , alors Phon- 
nêreté publique eft offenfée, & la re- 
ligion bleffée; la nature frémitr & fe 
révolte fur la fimple propofition d’une 
information. 

Quoi, nous verrions, dans cette infor- 
mation, une femme qui auroit la qua- 
lité d’accufatrice contre un homme à 
qui elle doit peut-être le jour! Il eft 
vrai que , fi elle ne le reconnoîït pas, 
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fa réfftance peut s’excufer : comment 
reconnoitroit-elle un père qu’elle n’a 
jamais connu ? Mais feroit-elle excufa« 
ble de pourfuivre criminellement un 
homme qui pourroit ètre fon père? Et, 
s’il Pétoit, ne feroir-elle pas déchirée, 
toute fa vie, par le ver rongeur de fa 
eonfcience ? Dans le doute mème , ne 
doit-elle pas en éprouver les remords ? 
Le public, à qui elle fe donne en 
_fpectacle, ne fe révolte-t-1l pas, en 
: féubépnbage feulement que c’eft une 
fille qui prend la voie extraordinaire 
contre fon père ? Et dans ce foupcçon, 
Ja juftice » dont les vues font toujours 
plus épurces que celles du public , fe 
préreroir-elle à de pareilles pourfuires ? 
ll fufht que cet homme emprunte le 
nom de père , & qu’il réclame fa par- 
tie adverfe pour fa fille, Elle doit refz 

ecter jufqu’à l'image de fon père, 

On doit donc avoir recours à la vote 
civile , à la voie d’une enquête, en 
permettant aux deux parties d’en faire 
chacune une refpectivement. 

Mais , dirat-on, la preuve vocale 
doit-elle ètre accordée à cer homme ? 
Seroit-1l jufte qu'il parvint à devenir 
chef d'une famille, & à fe rendre 
maître d’un bien qui n'eft pas médiocre, 
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fur la foi de témoins corrompus & 
fubornés , tandis que la preuve au- def- 
fus de 100 livres eft refufée, & qu’on 
ne veut pas faire dépendre une fortune 
médiocre. de la dépofñtion de deux te- 
moins , attendu la facilité qu'on a de 
les corrompre ? 

Cette loi s’applique-t elle donc aux 
queftions d'état? Les premières règles 
exigent bien que chaque perfonne” ait 
un extrait bapuñftère. Le prétendu Ga- 
risère en rapporte un: mais la queftion 
eft de fçavoir fi celui qui le préfente 
eft le mème dont 1l eft parlé dans cet 
acte. Or la preuve vocale eft la voie la 
plus naturelle pour découvrir cetre vé- 
rité ; & l'ordonnance , bien loin de 
J'incerdire , la favorife. Des parents , 
des voifins, des compatriotes ne feront- 
ils point écoutés, quand , à l'abri de 
tout reproche, lies par la religion du 
ferment, 1ls diront que c'eft là leur pa- 
rent , FA ami, leur voifin y & leur 
compatriote ° ? 

Dans cet état, on doit préalablement 
chercher des ds lobéts , indé- 
pendamment de toute preuve teftimo- 
niale , foit civile, ou criminelle, qui 
pourra ètre adinife dans la fuite; &il 
faut commencer, comine on l'a Los 
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jours pratiqué , en pareil cas, par faire 
entendre & viliter le prétendu Garisère 
devant un commiflaire de la cour. 

Si cet homme eft celui dont il ré- 
clame l’état, 1 fera un tableau fidèle 
de la vérité, dans le compte qu’il rene 
dra de fa vie; c’eft à-dire, de fon an- 
cien fejour à Lefcun, de fon départ, 
& de ce qu'il a fait dans les différents 
pays qu'il dit avoir parcourus. I] ne peut 
que gagner dans l’interrogatoire qu’on 
lui fera fubir. 

S'il n’eft pas Garisère , fon ignorance 
fur les faits qui concernent Garisère, 
& qu'il ne pouvoit ignorer, élevera un 
grand foupçon de fraude contre lui : 
&t comme, dans ces fortes de matières, 
le délitconfifte dans la faufle affertion, 
l'intecrogaroire qui la conftatera for- 
mera le corps de délit fi néceffaire 

our l'inftruction criminelle. Ainf, 
qu'il foit le vrai Garisère, où qu'il foit 
un impofteur , on travaillera toujours 
à découvrir la vérité. 

Il faudra, enfuire, entrer dans l’exa- 
men des autres circonftances qui ont 
été relevées. Jean Garisère ne peut 
ignorer le langage du pays où il eft né, 
où il a été élevé, où il a pailé fa jeu- 
nefle, d’où il n’eft forci que vers le 
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tems de fa majorité. On prétend que 
cet homme ne parle ni n'entend le 
langage du pays : ce fair eft aflez con- 
fidérable pour mériter d’être éclairci. 
1! fera donc bon que, devant le même 
commiffaire , il foit interrogé, en lan- 
gue vulgaire, par des experts non- 
fufpeëts, & qui aient prèté fermenr. 

On convient encore que le véritable 
Garisère fcavoit lire & écrire; & l’on 
prétend que celui qui réclame fon nom 
& fon état, ignore l’un & l’autre. Il 
fera donc important que le même com- 
miflaire l'interpelle de lire : on véri- 
ficra, parce moyen, jufqu'où va le 
degré de fa connoiffance , à cet égard. 

I! faudra , tout de fuite, l’interpeller 
d'écrire; & s'il s’en défend, à caufe 
du mauvais état de fon bras, 1l y aura 
licu de le faire vifiter par des chirur- 
giens , qui déclareront fi cet homme 
eft eftropié , ou perclus du bras, au 
point qu'il ne lui foit pas même pof- 
fible de former fon feing. 

Enfin ces mèmes experts vifiteront 
Jes doigts de fes pieds qui ont -dù être 
joints, & qu'il dit avoir fait féparer ; 
afin d’avoir , fur ce dernier fait, quel- 
que chofe de plus clair & de inieux 
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circonftancié que ce que l’on a vu dans 
le rapport du premier chirurgien qui 
l’a vilité. 
…_.Teiles furent les conclufions du mi- 
niftère public dans cette affaire; &,, 
par airèt du parlement .de Pau, du 
26 mai 1734, 1l fut ordonné que Ca- 
therine Garisère , le prétendu Garisère 
& fa fœur, les parents, le curé , les 
jurats & autres qui avoient figné le cer- 
tificat du 15 août 1733, fe préfente- 
xroient , dans huitaine, à la chambre 
du confeil , pour être ouis fur Les faits 
-qui feroient articulés tant par Catherine 
-Garisère, que par M. le procureur géné- 
al. Il fur ordonné, en outre, que, dans 
-le même délai, & en préfence de M. 
de Salles , confeiller , commis à cet 
effet , il fera procédé par deux experts 
jurés, dont les parties conviendront , 
ou qui feront nommés d'office par M. 
Je commilfaire, après qu’ils auront prêté 
ferment , à la vérification des bleffures 
ou diflocation que le foi-difant Gari- 
sère prétend avoir au bras droit , dans 
laquelle ils déclareront fi elles font 
fufifantes pour empècher qu'il ne 
puifle fe fervir de fes doigts pour 
écrire, 

Il 
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À eft enjoïnt aux experts de donner 
Yeurs avis far la prétendue féparation 
des doigts des pieds, &, autant que 
faire fe pourra, fur la quantité & an- 
cienneté des cicatrices , fi aucunes y 4 - 

Au furplus, il eft permis à Curherine 
Garisère de prouver, par - devant /z 
Borde, notaire , à cet effer commis , le 
fait qu'elle a articulé ; fçavoir, qu'avant 
linftance , le foi-difant Garisère a paru 
aux environs de Lefcun, & les pre- 
miers jours de fon arrivée, dans le 
lieu , en qualité de mendiant, & fous 
Jenom d’Erienne, & ce, pour fervir à 
telles fins , que de raifon, pour le 
tout rapporté, être fait droit aux par- 
ties, ainfi qu’il appartiendra. Cepen- 
dant la cour adjuge au prétendu Gari- 
sère 25 livres de provifion , outre les 
frais du préfent arrêt ; les autres dé- 
pens réfervés. 

Cet arrët, qui mettoit Garisère en 
état de rendre à la vérité tout fon jour, 
effraya fa fille & fon gendre, Ils pré- 
virent qu’ils alloient fe précipiter dans 
un abime de frais, & qu'ils feroient 
obligés , après avoir confommé leur 
fuine, de reconnoître un père dont 
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aucune reflource, puifque le procès 
injurieux qu’ils auroient foutenu con 
tre lui, auroit armé |fon bras du fous 
dre de l’exhérédation. » 
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SA MATERNITÉ 
A UNE AUTRE FEMME. 


Ésues CARTEL , native de 
Lyon, avoit époufé Henri Pre, fieur 
de Machard, Son mari, peu de tems 
avant de mourir, l’avoit accufée, en 
la fénéchauftée de Lyon, de s'être prof. 
tituée à fon valet, Le décès du fieur 
Machard mit fin à ce procès, qui n’eut 
pas d’autre fuite. | 
_ Devenue veuve, elle eut un procès 
à foutenir en la jurifdi@ion de Tré- 
voux, contre les héritiers de fon mari, 
Elle implora la protection du fieur 
Defplaces | prévôt de la monnoie de 
cette ville. Pour lui témoigner fa re- 
connoïffance des fervices qu'il lui avoit 
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rendus , elle le pria de lui confier 
Anne Defplaces , fa fille, lui promet- 
tant d’avoir, pour elle, toutes les at- 
tencions d’une mère, & de la pourvoir 
honnêtement à Lyon, où il éroit beau- 
coup plus facile de trouver un parti 
avantageux , que dans une petite ville 
comme Trévoux. 

Le fieur Defplaces confentit à met- 
tre fa fille entre les mains de la veuve 
Machard ; 11 étoit veuf, fes occupa 
tions ne lui laifloient pas le tems de 
veiller fur la conduite d’une fille que 
la prudence ne permettoit pas d’aban- 
donner à ellemême. Elle partit donc 
pour Lyon, avec fa nouvelle directrice. 

La veuve Machard avoit un coufin 
germain , nomme Georges Cartel. Il ft 
connotffance de la jeune Defplaces | & 
ils concurent de lamour lun pour 
lPautre. On ignore par quelle raifon la 
veuve Machard prit leur mariage fi fort 
à cœur : mais elle prit fur elle de le 
faire contracter contre le gré des pa- 
rents refpectifs des parties, dont le 
mécontentement alla jufqu’à les exhé- 
réder. 

Pour Îles dédommager de la perte 
qui réfaltoit de ces exhérédations , elle 
fit, en leur faveur, un teftamenc, pat 
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lequel elle les initituoit fes héritiers ; 
& leur fit une donation entre-vifs , de 
2000 livres: peu après elle révoqua 
fon teftlament , & obtint des lettres 
de refcifion contre fa donation. 

La veuve Machard vint, quelque 
tems après, à Paris. Elle fur accompas 
gnée , dans fon voyage, par Anne 
Defplaces , devenue femme Carrels 

& après quelque féjour dans cette cas 
pitale , elle époufa Guillaume Gireuft , 
fils d'un vigneron de la paroifle de 
Tillersen Normandie. Dans fon jeune 
age , 11 avoir été laquais du comte de 
Fiefque | étoit devenu fon valet de 
chambre , enfuire écuyer de la cem- 
tefle de Fiefque, Par ces différents de- 
grés , 1l étoit arrivé à la qualité de 
gentilhomme , & de feigneur d’4/f- 
premont. 

. La dime d’Afñremont avoir fait le 
voyage de Lyon à Paris dans la com- 
pagnie d’un nommé Pierre Rigal, ap 
prentif chirurgien. En 1657, 1l laren- 
contfa , par hafard , fur le quai des 
Auguftins, Quoiqu'il y eùt long - tems 

u'il ne l’eûr vue , il la reconnut, & 
Jui demanda des nouvelles de l'enfant 
dont elle lui avoit dit.qu’elle étoit en- 
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T üij 


438 Mère qui veut attribuer 

faire enfemble. Elle lui dir d’abord 
qu'il fe trompoit , & la prenoit pour 
gne autre. Él infifta, & voulut la con- 
vaincre qu'il ne fe méprenoit pas , en 
lui rappellant certaines circonftances 
aflez remarquables , pour qu'elles ne 
fuflent pas échappées de fa mémoire. 
Pour toute réponfe, elle lui donna un 
démenti & un fouffler. 

Rigal alla rendre plainteau bailliage 
du palais de l'infulre qu'il avoit recue ; 
& fe rendit , en même tems, dénons 
éateur: de deét crimes qu'il imputa à 
la dame d Afpremont. Le hafard, dit 
il, les avoit réunis dans la même vot- 
ture, pour faire le voyage de Lyon à 
Paris. Quand elle eut appris quelle 
étoit fa profeflion , elle crut devoig 
lui confier fon état, &. lui demander 
fon fecours pour le projet qu’elle mé 
ditoit. Elle lui dir donc qu’elle avoit 
eu à Lyon, une foiblefle pour un 
homme qui l’avoit féduite fous l'efpoir 
du mariage; que cet homme Favoit 
abandonnée aufli-tôt qu'il avoit eu 
triomphé d'elle : que dès qu'elle s’étoit 
apperçue des fuites de fa funefte cré- 
duhité, elle avoit cru devoir dérober 
fa honte à à fes parents & à fes connoif- 
fances, & avoit pris le parti de salles 
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cacher À Paris, & d’y faire fes couches, 
fi elle éroit obligée d’en venir là. Mais 
qu’elle croyoit qu'un homme de fon 
état devoit avoir des fecrets pour arrè- 
ter le cours d’une groffèfe ; & elle le 
pria de lui aïder à prévenir les dangers 
d'un accouchement. Tel étoit le pre- 
mier crime qu’il dénonça à la juftice ; 
crime dont il avoit eu horreur, &z au 
quel il avoit conftamment refufé de fe 
prêter, nonobftant les inftances les 
plus vives, & les promefles les plus 
flatteufes. 

Le fecond crime étoit une fuppref- 
fion de part. L'accufce, difoit Rigal, 
étoit accouchée, le 28 août1654, dans 
Ja maifon de Marie Marfaut, fages 
femme, d’une fille dont Anne Def- 
places , femme Cartel, avoit Été mart- 
reine. Comme célle-ci, au moment 
de certe groflefle, venoit d’époufer le 
coufin germain de la veuve Machard , 
elle fe trouva, pat cette alliance , inté- 
refée dans un fecret qui regardoit 
l'honneur de la famille, & engagée à 
fecourir fa parente. Le parrein avoit 
été Antoine Hérmeton , maître ferru- 
rier , mari de la fage-femine. Or cet 
enfant , dont l’exiftence étoit confta- 
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tée par l'extrait baptiftère , qu’on rap: 
portoit, ne paroiloit point. 

Sur cette plainte, 1} y eut une infor- 

mation , dans laquelle on entendit en 
rémoignave fa fage-femme, fon mari, 
Anne Defplaces, Rigal , '& Jacques 
Joubert. Cette ne étoit con= 
cluante contre la dame d 4/fpremonr , 
qui fe trouvoit expofée aux pourfuites 
les plus rigoureufes, de la part de la 
juftice. Mais fon mari conjura cet orage, 
en rendant plainte lui-même contre 
Anne Defplaces , & Jui imputant le 
crime de fuppreflion de part dont Ré: 
gal avoit accufé fa femme. 
.. Pour appuyer cette accufation, ïl 
rendit une autre plainte au Carelee 
contre tous les témoins qui avoient 
dépofé au bailliage du palais. Îl mit en 
fait que Rigal , Tous le nom duquef 
on avoit DRE fa femme au bailli 
du palais comme coupable d’avoir vou- 
lu Fée périr fon fruit dans fes entrail- 
les, comme coupable de fuppreflion de 
part , & qui avoit dépofé de ces deux 
“faits dans l'information faite au bail- 
liage , que Rigal, dis-je, étoit un fan- 
rôme quin’avoit jamais exifté. 

Voici le nœud de cette intrigue: 
Parmi Les confeillers au parlement de 
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Dombes, étoit le fieur de Rocheforrs 
Pendant le féjour que la dame à 4/- 
premont , alors veuve Machard , avoit 
fait à Dombes, à la fuite de fon pro- 
cès , 1l étoit devenu amoureux d'elle ,: 
& lui avoit rendu de grands fervices 
dans fon affaire, Maïs n'ayant pu obte- 
nir les faveurs qu’il avoit efpérées , 
pour récompenfe de fes fervices , fon 
amour s’étoit tourné en haine , & 1k 
avoit juré de perdre une femme dont 
11 n’avoit pu corrompre la vertu. 

Pout réuffir dans fon projet, il ima- 
gina le ftratagème le plus cruel, & 
le plus perfide. Il engagea un nommé 
Henri Joubert, de Dombes, père de 
Jacques Joubert dont le nom fe trouve 
au nombre des témoins entendus aw 
bailliage du palais, à prendre le nom 
de Rigal, à le fappofer apprentif chi- 
rurgien, & à faire, fous ce mafque ; 
la dénonciation qui avoit été reçue &c 
pourfuivie au bailliage du palais. 

Ce n'étoit pas affez d’avoir fuppofé 
un dénoneiateur , 1l falloit que cette 
dénonciation fütappuyée par des té- 
moins. Une fage-femme, & fon marfs 
étoient bien des témoins compérens 
dans une pareille affaire, où il s'agif— 
foit de fçavoir fi une femme éroir ag 


FT w 


44% Mère qui veut attribuer 
couchée ; ou ne l’étoit pas. Auf fs 
rent-1ls entendus. On fit entendre auff# 
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Anne Defplaces ; mais fon témoignage 


pouvoit n’avoir pas grand poids, ayant 
époufé Georges Cartel, coufin germain: 
de celle que l’on vouloit faire condam- 
ner. Par [a même faifon, il n’auroit 
pas té prudent de faire entendre 
Gecrges Cartel lui-même. Que fait-il à 
El prend le nom de Jacques Joubert ; 
fils de Henri, & va, fous ce mafque ; 
faire la dépoftion qui avoit été con= 
certée entre les conjurés, & infpirée: 
par le fieur de Rochefort, qui étoit 
lame de toute cette abominable ma- 
nœuvre. 

Sur cette plainte, le fieur d’Afprez 
mont obtint permiflion d'informer. 
Nombre de témoins furent entendus s. 
& les faits articulés furent juridique 
ment établis. Fous les témoins qui 
avoient été entendus au bailliage du 
palais furent décrétés de prife de corps,. 
& arrêtés. Georges Cartel & Henri 
Joubert furent condamnés au fouet , à 
Ja marque, & aux galères à perpé- 
tuité. La fige femme fur condamnée 
à être admoneftée en la chambre cri- 
minelle , & aux dépens, dommages & 
incérèts de la dame d'A/premonc. L'ef: 


| Ja maternir!, 6 443 
fer de cette fentence fût arrêté par 
l'appel au parlement. | 

La dénonciation en fuppreffion de 
part imputée à la dame d'Ajpremont, 

étant prouvée calomnieufe ; elle fe 
treuvoit lavée de ce crime. Mais il 
falloit éclaircir la queftion de fçavoir 
qui en étroit coupable ; & le fieur 
d'Afpremont prétendoit que c'étoit ne 
ne Defplaces elle- mème, femme de 
Georges Cartel, qui , au bailliage du 
palais , avoir joué le rôle de Jacques 
Joubert. avoit même, comme on l’a 
vu, rendu plainte de ce fait; &, fur 
fa plainte , Anne Défplaces avoit été 
décrétée de prife de corps ; & c’eft la 
faifon pour laquelle on ne lavoit pas 
enveloppée dans la fentence prononcée 
contre les témoins entendus au baile 
liage. L'effet de ce décret de prife de 
corps fut encore arrêté par Pappel in- 
terjetté par Anne Defplaces, & par 
nn arrèt de défenfes qui lui fut accor+ 
dé. Elle préfenta requête en évocation 
du principal; & la caufe , en cet état, 
fut portée à laudience, 

M. le J'ayer de Boutigny fe chargea dé 
la défenfe d’ Anne Defplaces, femme de 
Georges Cartel. X] s’agifloit de la difpute 
de deux femmes fur la naiffance d'us 
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enfant. Mais elles-ne difputoient pas À 
comme celles dont. j'ai parlé, dans les: 
volumes précédents , à qui feroit la mè-- 
_re, mais à qui parviendroitärejettèr ce: 
nom fur fa partie adverfe. L'une des. 
deux femmeseft pourtant certainement. 
la mère, & l’autre la marreine. 

Au fond, la dénonciation faite par: 
la fermime d Ajpremont n'eft qu'une 
pure récrimination. d’une accufée .. qui 
même à été convaincue, par une in-- 
formation juridique, du crime qu’ elle’ 
impute à fon adverfaire. Certe vérité 
fe prouve par les circonftances qui ont 
précédé ,. {uivi & accompagné la pro: 
cédure: 

Nous avons vu que Henri P;é feux: 
de  Machard,. premier. mari. de Cathe= 
rine Cartel , “l'avoir accufée en pleine 
audience ,. de s'être proftituée à ur 
valer,. qu'il lPavoit pourfuivie pour 
raifon: de cet adulrère . & que fes: 
pourfuites. n’avoient été arrêtées. que 
par fon décès. Or ,. dans. le doute de. 
fcavoir. laquelle des deux femmes s’eft. 
proftituée , qui en peut-on le plus: 
yraifembiablement accufer, ou celle: 
qui n’a jamais donné occafon de foup- 
çonner faconduite, ow celle qui a été 
madiite en juftice par fon propre maris 
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poar raifon d’un adultère dont elle ne 
s’eft pas juftifiée. C’eft un axiome en 
morale qu'une perfonne une fois re- 
connue pour méchante , elt toujours 
préfumée méchante dans le même 
genre de méchanceté, Qui/emel malus ; 
femper prefumitur malus in eodem geners 
mali, | 

On peut donc , d’après cette règle ; 
: préfumer que Carherine Cartel, après 
avoir vécu dans la débauche , fous les 
yeux mème de fon mari; après avoir 
gardé fi peu de ménagement qu’elle 
lavoir force à faire éclater fon propre 
déshonneur en juftice, n'a pas été 
plus retenue dans fa viduité; dans un 
état où elle ne dépendoit plus que de 
fes paflions qui, dès le tems qu’elle 
étoit foumife à l’autorité maritale , dès: 
le tems qu’elle étoit dépoftaire de 
Fhonneur de deux perfonnes, la do- 
minoient au point qu’elle franchifloit 
toute confidération, & s’expofoit à 
tous les hafards pour les fatisfaires 
‘Une fille peut être chafte parignorance ;: 
une femme mariée le peut être par 
crainte; mais une veuve ne peut l'être 
que par vertu. Él n’eft pas difficile de: 
s’abftenir d’un mal qu’on ne connoït 
point :ileft encore affez aifé d’être rete- 
aue dans la focièté d'ux mari, Mais, 
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pour calmer feule des paffions qui fone 
une fois émues, pour fe capriver dans 
FPindépendance , ce ne peut ètre que 
le partage d’une femme tout-à-fait 
vertueufe; & ce ne pouvoit, par con- 
féquent pas être celui de la veuve 
Machard, | 

D'ailleurs |, quand ïl feroit vrai 
qu'Anne Defplaces eût été enceinte 
dans le tems où elle eft venue à Paris 
avec cette veuve, quel motif l’auroic 
engagée à fe dérober aux regards de 
fes concitoyens, quel motif flauroit 
engagée à faire un myftère de fa grof- 
fefle & de fon accouchement ? Son 
mari ne lui avoit fait aucun reproche 
fur fes mœurs ; il ne lui avoit témoi- 
gné aucun foupçon fur fa fidélité ; elle 
pouvoit donc avouer hautement um 
état quine pouvoit être réputé que la 
fuite d’une cohabitation licite, & qui 
ne pouvoit mème qu'être agréable à 
fon époux. On ne peut donc préfumer 
qu'un accouchement clandeftin , & 
une fuppreffion de part foient le crime 
d’une femme qui vit hautement , & 
en bonne intelligence avec fon mari. 

Mais qu’eft -1l befoin de recourir 
aux préfomptions , lorfque Pon a des 
preuves écrites ? 

L'exxrait baptifière de Penfant ; 
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expédié en très-bonne forme, prouve 
qu'Anne Defplaces eft la marreine ; 
elle ne peut donc pas être la mère. Il 
eft conftant, par cet acte, & par les: 
infotmations refpeétives, que Penfant 
eft né le 28 août 16543 qu'il a été 
baptifé le 30. Il n’y a donc que deux 
jours d'intervalle entre ces deux ÉVÉ= 
nements. La mère étoit donc au ir, 
perdant que la marreine étoit à l’églife. 

Si ces circonftances établiffent clat- 
sement que c'eft la femme d”4/premont 
qui eft la coupable , le même fait fe 
prouve encore plus clairement part les, 
dates de la procédure faite poftérieu- 
rement à celle du baïlliage du palais; 
qui n’eft autre chofe qu'une réCEIMIN Ge 
tion de la part d’une coupable accufées. 

D’ Afpremontprétendoit, à la vérité, 
avoir fait une dénonciation pardevant 
un commiflaire , fix femaines avant la 
plainte rendue per ARigal, devant le 
lieutenant général du bailliage du palaise 

Mais qui eft-ce qui Pavoit induit à 
faire cette déclaration, dans un tems: 
où il n’éroit nullement queftion de 
Faccouchement clandeftin de fa fem 
me, dans un tems où il devoit l'igno- 
rer , où il l’ignoroit certainement ? Sort 
mariage évoit poftérieur à la naiflance 
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de cet enfant illégitime. On ne poux 
voit lui en attribuer la paternité, puif- 
qu'il avoit été conçu à Lyon , où d’4f- 
premont n’étoit peut-être jamais allé; 
puifque fa femme lavoitapporté dans 
fon fein , de Lyon à Paris ; & certaine- 
ment on ne préfumera pas qu’elle lui 
ait fait la confidence de cet événemeng 
ni avant, ni après le mariage. 

Mais aufi, dit-il, c’eft parce qu’on 
attribuoit à ma femme une maternité 
dont elle n’étoit pas coupable , que j'ai 
dénoncé cette calomnie à [a juftice, & 
que je lui ai indiqué, en même tems, 
la véritable mère de cet enfant qui 
avoit été fupprimé. 

Qui eft-ce qui accufoit votre femme 
d’avoir fait un enfant pendant fa vi- 
duité ? qui eft-ce qui avoit intérêt de 
révéler un myftère qui feroit toujours 
refté enféveli, fi votre femme avoit 
été plus retenue envers Rigal, lorf= 
qu’elle le rencontra fur le quai des 
Auguftins , & fi elle ne lavoit pas dé. 
terminé , par fon effronterie & par fes 
fureurs , à fe plaindre de l’outrage qu'il 
avoit reçu, & à révéler, en même 
tems, le motif qui le lui avait occa- 
fionné ? È 
. D'ailleurs, rien n'étoit plus male 
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droit que votre plainte. Pour déchar: 
ger votre femme d’une accufation que 
perfonne n'intentoit , pour la laver 
d’un crime que perfonne ne lui repro- 
choit, que perfonne ne connoïfloit ; 
vous allez l'imputer à une femme qu 
n’avoit eu aucun intérêt de le com- 
mettre. Vous allez accufer d’un accou« 
chement clandeftin, & d’une fuppref- 
fion de part, une femme marice, & 
mariée depuis un aflez long tems pour 
u’il fût certain que fa groffeffe auroit 
été Le fruit de fon mariage ; tandis qu’à 
J'époque de la conception & de l& 
naiffance de l'enfant , votre femme 
étoit veuve, & n’avoit pas renoncé at 
mariage, puifqu’elle vous a époufé, &c 
avoit, par conféquent, le plus orand. 
intérèr de cacher fa faute , & d’en fup- 
primer routes les traces. 
Auf cette plainte dont vous voulez 
tirer un fi grand avantage, n'a- t-elle 
été fuivie d’aucune procédure. Tout 
annonce donc qu’elle eft antidatée , &c 
par conféquent faufle; & que ce faux 
a été commis pour vous ménager la 
qualite d’accufateur. 
Mais ces moyens d’#nne Defplaces ; 
femme Cartel , qui n’étoient, au fond, 
que des préfomprions, alloientéchouer 
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contre la preuve acquife , & confacrée : 
‘par un jugement, que le prétendu Ri- : 
gal éroit un fantôme ; ; que Cartel, mari « 
dre Defplaces étoit un impofteur 
-qui, ne pouvant ètre témoin dans une 
saccufation où fa femme étroit partie, 
-avoit cependant dépofé fous un nom 
emprunté , fous le nom de Jacques 
Joubert. Que Henri Jruberr étoit un 
autre impofteur, qui avoit fait une 
fauffe dénonciation, fous le nom de 
Riga. Le crime de ces impoñteurs avoit 
été prouvé par une information nom 
breufe , où tous les témoins étoient 
unanitmes. L’innocence de la dame 
d’Afpremont étoit donc non feulement 
démontrée, mais juridiquement pro- 
meniese: dif il ‘y avoit plus de quef- 
tion. La dame d A/premone n'étoit cou:- 
pable n1 de projet d’avortement, ni 
de fuppreflion de part; & fi la preuve 
de ces crimes n’étoit pas encore ac- 
quife contre Anne Defplaces, elle en 
étoit, au moins, violemment foup- 
çonnée, puifqu’elle étoit , pour ce fu- 
jet, dans les liens d’un décret de prife 
de COfPS , dont l'effet n’avoit été ar- 
rèté que par un arrêt furpris à l'autorité 
de la cour. 


Un événement inattendu changea 
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fubitement route la face des chofes. 
Au moment où Charles Cartel alloit 
être condamné par arrêt, pour avoit 
pris fauffement , dans fa dépolrion , 
lé nom Jacques Joubert; & Henri Jou« 
bert alloit être pareillement condamné, 
comme s'étant revêtu d'un perfonnage 
qui n'avoir jamais exifté, on vit pa- 
roitre ce mème Jacques Joubert, fous 
le nom duquel Georges Cartel étoit 
accufé d’avoir dépoté. Il fe préfenta 
au parlement , où le procès étoit dé- 
volu par Pappel. Il -reconnut fa fi- 
gnature , avoua fa dépofñion, & dé- 
ta qu'il évoit prèt à la foutenir. 
D'Afpremont , ayant fçu que Rigal 
& Jacques Joubertéroient abfents, s’af= 
fura d’une foule de cochers & de la 
quais,, fes anciens camarades ; & quand 
:l en eut ameuté un nombre fuffifant 
pour convaincre la juftice par le nom- 
bre & par l’uniformité des dépolitions, 
il rendit la plainte en faux témoignage 
qui avoit été fur le point de faire con- 
damner pluñeurs innocents. 
. Le parlement prit, pour s’affu- 
rer de la vérité des faits, toutes les 
précautions que la fageffe pouvoit 
infpirer. | As É 
Dans la crainte que ce perfonnages 
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qui paroïfloit fi fubitement fur la fcène ÿ 
ne fût un fils qui venoit pour fauve 
fon père, où un ami qui venoit tendre 
la main à fon ami, la cour fe fit ap- 
porter la minute des info fa 
ces au bailliage ; fit faire, en fa pré- 
fence , une fignature , pat Jacques Jou- 
bert , la confronta avec celle qui étroit 
fur le regiftre, qu'on ne lui avoit pas 
_Jaiffé voir, & reconnut qu’elles étoient 
de la même main. On lui fit faire plu= 
fieurs autres fignatures, qui toutes fe 
trouvèrent également femblables. 

Le oreflier du bailliage fur mandée: 

On lui éonfronta Georges Cartel & 
Jacques Joubert féparément , pour qu'il 
reconnüt celui des deux qui avoit dé- 
pole. Ceorges Cartel: parut devant lui; 
le grefher déclara que c’étoit la pre: 
mière fois qu il voyoit cet homme-là. 
Mais, quand il vit Jacques Joubert, 
il le reconnut fur le champ, pour être 
celui dont il avoit reçu la dépofñtion. 

Le parlement , non content de ces 
épreuves, voulut remonter à la fource 
de la vérité, & pénétrer dans toutes 
ces intrigues. Après avoir avéré le fait 
de la prétendue fuppofition de témoins, 
1l voulut aufli s’inftrutre de l’accouche- 
ment, On fit paroïcre les deux préren- 
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Ques mères devant la matrone; & la 
matrone foutint à la femme d 4/pre= 
mans que c’étoit. elle qu’elle avoit ac- 
couchée ; elle lui défigna le lieu, 
l'heure, le moment, & même les cir- 
conftances les plus détaillées. Après 
toutes ces précautions, la cour fut con- 
vaincue qu’elle étoit parvenue à la vé- 
rité; &, par arrèt du 21 mai1659,la. 
fenrence du châtelet fut infirmée , & 
ceux qui avoient €té condamnés comme 
faux témoins furent déchargés de l’ace 
cufation. 

D'après cet arrêt, d’après ces épreu- 
ves, y a-t-1l lieu de douter que la 
femme d’Afpremont ne foit la coupa- 
ble du crime dont elle veut fe déchar- 
ger, pour le rejetter fur Anne Def- 
places ? Il eft vrai que la courn'a point 
prononcé fur l’appel du décret prononcé 
contre Anne Defplaces, parce qu'il n’a- 
voit été ni réglé, ni joint au procès de 
fon mari. Mais le fond fe trouvoit jugé, 
| Eneffer, la marrone eft déchargée 
de l’accufation intentée contr'elle. Elle 
a même obtenu des dommages & in- 
térêrs. Or de quoi l’accufoit-on? D’étre 
un faux témoin , pour avoir dépofé 
qu’elle avoit accouci.6 1 femme d 4/- 
premont de l'enfant qui fe trouve fup, 
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primé. La cour, en la déchargeant de 
cette accufation , a donc jugé qu'il eft 
vrai qu’elle a accouché cette femme. 
Si elle a accouché cette femme, ce n’eft 
donc pas Anne Defplaces qui eft la 
mère ; ou il faut dire que le même. 
enfant a eu deux mères. 

Il faut dire la même chofe des au- 
tres témoins qui compofoient l’infor- 
mation faite au bailliage du palais. Ils 
font également déchargés de l’accufa- 
tion de faux témoignage. Ils ont donc 
dépofé la vérité. C’eft donc la femme 
d’Afpremont qui eft accouchée. 

Refte à répondre à une objeétion 
qui, quoiqu’elle foit de pure confide- 
ration , ne laifferoit pas, fi elle étoit 
fondée , de jetter une grande défaveur 
fur Anne Déefplaces & fon mari. Ce 
font, dit la femme d Afpremont, des 
ferviteurs, des domeftiques ingrats, 
que j'ai mariés à mes dépens, a qui 
j’ai donné 2000 livres, que j'ai rou- 
jours logés dans ma maifon; qui ce- 
pendant fe révolrent contre une maï- 
trefle , une bienfaitrice; ce font dés 
ferpents qui veulent dévorer le fein 
qui les a réchauffés. NE EE 

Mais cette femme peut-elle donc 
qualifier de férvante, une perfonne 
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qui eft de meilleure condition qu'elle, 
& cela, fous prétexte qu’elle la logée 
comme fon amie. Elle l’a mariée. Mais 
c’eft après avoir eu la perfidie d’abufer 
de la confiance d’un père qui lui avoit 
mis fa fille comme en dépôt; c’eft après 
avoir, pour ainfi dire, ravi cetteflle, 
pour la livrer à fon coufin germain, 
Elle leur a promis deux mille livres ; 
mais c’eft l'appât dont elle s'eft {ervie, 
pour les engager à fecouer l’un & l’au- 
tre, le joug facré de lautorité pater- 
nelle, à réfifter à l'autorité de deux 
pères, contre le arc defquels cette ins 
triguante les a mariés. | 

Élle leur à promis 2000 livres, il 
eft vrai; mais ce fut le prix de l’exhé- 
rédation qu'elle avoit fait prononcer 
contr'eux. Elle les a mariés. Mais ce 
mariage n’a été , pour Eux, qu'une 
fource d’infortunes. Ils ont demeuré 
chez elle; mais c’eft parce qu’elle les 
avoit fait bannir de la maifon pater- 
nelle : c’étoirun afyle dans l'exil qu’elle 
leur avoit occafionné. 

Enfin, par arrêt du 2 août 1659 ; 
rendu au parlement de Paris, la cour 
annulla le décret prononcé contre Anne 
Defplaces , la déchargea de laccufation 
contr'elle intentée; condamna d’Afpre- 
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mont & fa femme folidairement en 
800 livres parifis (ce qui équivaut à 
1000 livres) pour réparations, dom- 
mages & intérêts envers Anne Def- 
places, & fon mari, & aux dépens. Sur 
routes les autres conteftations , les par- 
ties furent mifes hors de cour. 

Il paroït étonnant que le minifière 
public , qui , dans ceite affaire, fut 
exercé par M. Bienon, n'ait fait au- 
cune pourfuite au fajet de la fuppref- 
fon de part, dont il femble que la 
femme d’Afpremont éroit coupable; ni 
contre ces faux témoins qui avoient êté 
apoftés pour faire tomber l'information 
faite à la requête d'Anne Defplaces & 
de fon mari, & pour imputer à leurs 
témoins d’avoir commis le faux le plus 
condamnable. Ce filence fut ; fans 
doute , occafñonné par quelque cir- 
conftance échappée à mes recherches. 
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Te qui fut rendu fur la cons 
teftation qui donna lieu à cette caufe , 
contient une difpofition qui mérite 
d'être obfervée, & qui peut être placée 
au nombre de celles qui fonc époque 
dans la jurifprudence. 

Pierre Boulanger , fieur des Broffes ; 
rechercha , en mariage Hélène de 
Cormeille, 1 paroît que la réputation 
de cette fille n’étoit pas à l'abri de 
tout reproche , & que les parents du 
fieur des Broffes firent des efforts ‘ 

- pour le détourner de cette alliance. 
Mais, {oit que l’amour l’eût invinci. 
lement attaché aux charmes de fa 
maïtrefle , foit qu’il eût d’autres vues ; 
il perlfta dans fa recherche, & fe. 
maria. 
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Par le contrat de mariage , les deux 
époux fe firent une donation mutuelle 
de tous leurs biens, & le douaire fut 
ftipulé é de 400 livres de rente viagère. 

T2 concorde ne regna pas long- tems 
‘dans le ménage.* La femme fe livra à 
ous les excès du luxe, & fe permir 
une dépenfe qui auroit entièrement 
confumé fa fortune, & celle de fon 
mari, s’il n’y avoit pas mis ordre. Peut- 
être fe feroit=il contenté de chercher à 
ramener fa femme par les voies de la 
douceur, & en lui repréfentant les fui- 
ces funeftes d’une diflipation fi peu rai- 
fonnabie. Mais , à ce luxe immodéré, 
elle joignoit la diffolution fa plus ef- 
frénée. On ne voyoit aller & venir, 
dans la maifon, que des meflagers d’a- 
mout, qui précédoient les galants qui 
Hopoient arriver à Phare qui leur 
étoit indiquée ; ou l’on voyoit la dame 
des Broffes aller aux rendez-vous 
qui lui éroienr donnés par ces mef- 
fages. 

On a dit que , dans les commence- 
ments, le mari, par connivence , avoit 
difimulé les intrigues de fa Eee t 
qu’il en avoit même tiré avantage, 8 
que € ’étoit par le crédit de cette fem 
me qu il avoir obtenu les emplois 
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confidérables dont il étoit pourvu. 
Mais, comme elle ne metroir aucun 
frein à fes déportements, & que fa 
conduite devint fi licencieufe, qu'elle 
caufa beaucoup de fcandale dans le pu- 
blic , le fieur des Broffes voulur enfin 
y mettre un frein. 
_ Sa femme, accoutumée à donner 
carrière à tous fes goûts, fans avoir 
encore trouvé de cenfeur, ne foufric 
pas volontiers que fon mari s’avisAr de 
vouloir arrèrer le cours d’une conduite 
qui étoit la fource de l’aifance dont il 
jouiffoit. Elle s’irrita contre un homme 
qui vouloit s’armer de l’autorité ma- 
‘ritale, dont elle n'avoir pas encore 
fenti le joug ; & l’on à voulu infinuer 
à la juftice qu’elle avoit porté la fureur : 
jufqu'à vouloir attenter aux jours du 
fieur des Broffes. 

Quoi qu'il en foic, il rendit plainte 
contrelle, & obtint mème un décrer 
de prile de corps. 

Effrayée de cette rigueur, dont elle 
prévit les fuites, elle eut recours à la 
clémence de fon époux. Elle vint à 
bout de le gagner, & lui Extorqua 
même les preuves par écrit qu’il avoit 
de fes débauches, S'il Les eût mifes fous 
les yeux de la juftice, comme c y Étoit 
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déterminé, il en auroit réfuite le tas 


bleau de la débauche la plus diffolue , 
& de la proftitution la plus révolrante. 
Parvenue à appaifer fon mari, fans 
abdiquer le goût qu’elle avoit contracté 
pour le liberrinage , elle diffimula , & 
prit des précautions pour lui dérober 
la connoiffance defes habitudes : mais 
elle profita de la fécurité qu’elle lui 
avoit infpirée, pour détourner les ef- 
fets les plus précieux de fa maifon. 

À peine fut-elle nantie de tout ce 
qu’elle avoit jugé à propos d’enlever, 
qu’elle leva le mafque , & quitta la 
maifon imaritale, pour fe retirer dans 
le lieu où elle avoit fait dépofer fes 
larcins. Elle pouffa l'impudence jufqu’à 
prétendre, contre fon mari, une pro- 
vifion de 500 livres, & l’obrint par un 
jugement furpris par défaur. | 

IL interjetta appel de cette fentence, 
Pendanr que cet appel s’inftruifoit, 
la dame ie qui ne pouvoit 
pas douter qu’elle ne für condamnée 
au parlement, & punie tant de la dif- 
folution de fes mœurs, que des larcins 
qu’elle avoit faits à fon mari, eut en- 
core recours à fa clémence. Il fe con- 
tenta du confentement qu’elle lui don- 
na de faire anéantir la donation mu- 
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tuelle portée par leur contrat de nia- 
tiage; &, pour rendre cet arrange- 
inént plus authentique & plus ftable , 
les parties firent rendie, d’accotd, un 
arrèr,le  feprembre 16:30 , qui pro- 
nonça la nullité de cette donation. 

Ces driangements, loïh de rétabhir 
la paix entre les époux, ne firent qu'ir- 
tirer la dame Boulanger ; fon mari crut 
avoir lieu de penfer que, pour fe livrer 
plus ouvertement à la débauche, pour 
laquelle fon goût fembloit prendre , 
de jour ei jout , de nouveaux accroif- 
fements , elle fongeoit à attenter à fes 
© jours par le fer & par le poifon. Pour 

révenirce malheur, & artèter le coùrs 
d’un fcandale auquel rien ne pouvoit 
mettre un frein , il fe prépara de nou- 
veau à recourir à la juftice. 

Il fut encore arrèré dans fes pout- 
fuites par les follicitations de fa fem- 
me; &, pat acte du 20 août 1645; 
elle renonça à fon douaire , & con- 
fententit que fon mari püt vendre lés 
‘immeubles qui y étoient affeétés , fans 
qu’elle püt exercer aucune action ni en 
garantie , ni en hypothèque, contre 
les acquéreurs. 
= En conféquence , il vendit fa terre 
des Broffes au fieur de Bonchamps , qui 
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en paya une partie, & prit des délais 
pour payer le furplus. 

Sur ces entrefaites, le fieur Boulan- 
ger décéda. Les héritiers & créanciers 
firent afligner le fieur Bonchamps , peur 
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des Brofles. I obtint, le 18mai16ç4, 
une fentence aux requêtes du palais, 
qui l’autorifa à configner ce qu’il de- 
voit entre les mains d’un notable bour- 
geois de la ville d'Angers , attendules 
conteftations qui s’étoient élevées en- 
tre différentes perfonnes qui avoient 
des prétentions fur cette fomme. 

Cependant, la veuve Boulanger fe 
, pourvuc en requête civile contre Par- 
_xêt de 1630 ; qui avoit prononcé Îa 
nullité de la donation mutuelle portée 
pat fon contrat de mariage ; & elle 
obtint des lettres de refcifion contre 
l'acte par lequel elle avoit renoncé à 
fon douaire. En conféquence., elle in- 
terjetta appel de la fentence des re- 
_quètes du palais , & demanda, au par- 
Jement , l’entérinement tant de fes 
lettresen forme de requête civile, que 
‘de fes lettres de reéfcifion. Les héritiers 
de fon mari conteftèrent cette de- 
imande. À 


Elle foutenoit que l'arrêt qui avoit 
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annullé la donation mutuelle n’étoit 
autre chofe que l’homologation d’un 
accord fait entre fon mari & elle ; or, 
cet accord , ainfi que l’aéte par lequel 
elle s’étoit dépouillée de fon douaire , 
éroient le fruit de la violence exercée 
par fon mari. Non content des févices 
& des mauvais traitements qu'il avoit 
exercés envers elle, il s’étoit tranfporté 
dans la maifon où elle s’éroit retirée 
pour fe fouftraire à fes outrages, & 
Jui avoit enlevé tous fes meubles les 
plus précieux ; enforte que, dans le 
tems qu’elle cherchoit à s’aflurer fon 
repos & fa tranquillité, elle fe vit ré- 
duite aux plus cruelles EXtrèmItÉSe 
Lorfque la cour fur faifie des con- 
teftations qui étoient entre fon maté 
& elle, au fujet de la penfion de so0 
livres, qu’elle avoit obtenue au chà- 
celer, elle crut devoir entendre les 
parties par leur propre bouche, & put 
juger que rien n’étoit capable de la dé- 
terminer à retourner avec fon mari ; 
& à s'expofer davantage aux mauvais 
traitements qu’elle avoit éprouvés. Ce- 
pendant, s'étant apperçue que fa dif: 
grace ne provenoit que des claufes de 
fon contrat de mariage , elle avoit 
confenti à renoncer à fes avantages ÿ 
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pour fe procurer la paix, qui faifoit 
l'unique objet de fes defirs. Tel étoit # 
le motif qui lavoit déterminée à fe 
priver tant de fa donation mutuelle , 
que de fon douaire. Le confentement 
qu'elle avoit donné à ces deux priva- 
tions étoit donc le fruit de la crainte 
& de la furprife; on doit donc la ré- 
tablir dans fes droits. P 

Mais , au fond, les contrats de ma- 
riage font les titres fondamentaux des . 
familles. Capables , au moment de la 
rédaction , de toutes fortes de claufes 
& de conventions, 1ls deviennent; 
après la confommation du mariage, 
inébranlables, & même hors de toute 
atteinte. Il eft inoui qu’une femme : 
puiffe jamais fe départir des claufes de 
{on contrat de matiage, pour avanta- 
get fon mari. Toute donation, tout : 
avantage direct ou indirect font abfo- 
lument prohibés entre nrari & femme. 
Les loix ont appréhendé les effets de 
Ja féduction ou de la tyrannie. Les 
févices , les mauvais traitements ont 
#ouvent les mêmes fuites, que les 
complaifances & les carefles. Une fem- 
me féduite par les flacteries, par les 
égards affectés de fon époux, n’eft pas 
plus la mareffe de fa volonté , que 
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celle qui eft fubjuguée 8 entrainée par 
les mauvais traitements & par la crainte 
des févices dont un mari furieux lui 
donne lieu de craindre qu’elle ne foit 
la viétime. 

La loi, afin de prévenir les effets de 
Fune, ou de l’autre deces extrémités, a 
rendu facrées les difpofitions des con- 
trats de mariage, & a mis les époux dans 
limpuiffance abfolue. de s’avantager 
{oit directement , foit indirectement, 
Orun défftement refpectif au profit de 
Fun ou de l'autre d’un avantage qui 
étoit affuré pour le furvivant ; eft une 
véritable libéralité faire à celui qui en 
profite par l'événement du prédécès de 
Pautre. que: 

La condition d’une femme feroit 
bien malheureufe , fi, après avoir cédé 
aux violences effrayantes de fon mari s 
pour lui abandonner toutce que facupi- 

_dité exigeoit , elle fe trouvoit, dans fon 
veuvage, privée de tout fecours. El eft 
évident que ces facrifices ne peuvent 
être que l’effer de la plus violente 
impreflion ; on ne préfumera jamais 
qu’une femme renonce librement , 
non feulement à une donation telle 
que celle qui éroir portée par - co« 

su 
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trac. de mariage , mais encore à tout&æ 
prétention de douaire. 

Mais, dit-on, les deux époux. vou- 
loient, par-là,. accélérer la: vente de: 
la terre des Broffes.,, & la rendre plus. 
facile & plus avantageufe. 

{ne “ar etant à cet: 


objet, anéantir un contrat de mariage, 


& fronder les principes les plus facrés. 


de notre droit coutumier, en: privant: 


une femme de fon douaire,. qu’elle: 
tient de la loi, & auquel nulle con- 
vention ne peut porter atteinte, fi ce 
n'eft pour en augmenter, ouen modé- 
rer la quotité fixée: par la loi. Et c’eft: 
de Ja loi même que Fon tient cette 
liberté ; mais elle ne l'a pas étendue: 
jufqu'à pouvoir annuller un: fecours: 
qu'elle à réfervé à. la femme pour fes: 


_ aliments dans l’état de viduité; fur-tout: 


quand le contrat de mariage avoit ra- 
tifié cette difpolition légale. 

La veuve Boulanger étoit donc fon 
dée à demander l’enthérinement, tant: 
de fes lettres en. forme de requête c1-- 
vile ,. que de fes lettres de refcifion 3. 
à être remife dans le même état où elle 
étoit avant les aétes atraqués par ces. 
lertres; 8: qu’en conféquence fon douais- 
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re, & les objets contenus en a dona- 
tion lui fuflent délivrés , avec reftiru- 
tion des fruits. 


L'Héririer du fieur Boulanger ré- 
pondit que c'étoit à regret qu'il fe: 
voyoit forcé de défendre fon droit par: 
le tableau de la vie licencieufe de fa 
partie adverfe. Mais. qu'il ne devoit 
pas craindre de l’expofer au grand jour. 
puifqu'elle n'en avoit fair elle-même: 
aucun myftère, & que fes défordres: 
avoient eu la publicité la plus fcanda- 
leufe. 11 étoit, d’ailleurs, d’autant: 
moins blâmable de s’en prévaloir , que: 
le mari lui-même en avoit expofe le: 
détail dans une plainte qu'ilavoit mife- 
fous les yeux de Ja juftice. : 
D'après des faits fi notoires , la veuve: 
Boulanger ne mettoir-elle pas le com- 
ble à fon effronterie , en ofant fe pré- 
fenter aux regards de la cour, pour 
demander fon douaire, &'les. con- 
ventions de fon contrat de maria- 
ge, que la loi à deftinées pour la ré-- 
compenfe de la chafteré & des ver- 
tus qui caradtérifent une femme d'hon- 
neur? Eft-il donc jufte d’accorder aux 
débordements, aux attentats {ur la 
vie d'un mari, les mêmes ee 
Yi : 
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qu'à l'honnêteté; de traiter le vice 
comme la vertu; le refpe“t & la mo- 
dération , comme l’infolence, les at- 
rentats & la débauche ? 

D'ailleurs n’eft-il pas évident, par 
les faits rapportés plus haut, que les 
actes que l’on attaque aujourd’hui ne 
font que des déclarations & des recon- 
noïffances de toutes les horreurs que 
l’on reproche à cette veuve; & qu'elle 
ne PRE aujourd’hui , que parce 
qu’elle efpère que la mort de fon mari 
aura jetté un voile fur la turpitude de 
fa vie pafiée ; qu'il lui fera plus facile 
d'impofer ide à un héritier , qu à 
un mari s & qu'ayant enfin trouvé le 
moyen.de fupprimer toutes les preu- 
ves que ce mari avoit cumulées , il lui 
faffiloit de nier les faits honteux qu’on 
lui reproche ? 

Mais l'héritier a les mèmes raifons 
que le mari, finon pour la pourfuivre 
extrordinairement comme coupable 
d’adultère , au moins pour demander 
qu'elle foit privée de tous les avantages 
dont ce crime l’a rendue indigne. 

Toutes les loix autorifent lhéritier 
à pourfuivre l’accufation d’adultère |; 
quand elle a été entamée par le mari; 
fur-cout gai il a la preuve de l'adul- 
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tère & de la proftitution qu'ilreproche, 
non feulement par la voix publique , 
& par les mémoires du défunt, mais 
par des lettres de l'accufée, & par des 
mémoires qu’elle a reconnus. Elle eft- 
donc tombée dans le cas de la rigueur 
des loix, pour la privation tant du 
douaire, que des autres conventions 
réglées par fon contrat de mariage. 
= Ayane tout entrepris, pour fe déli- 
vrer d’un mari incommode, qui vou- 
loit la contenir au moins dans les ap- 
parences du devoir , il feroit injufte ; 
il feroit pernicieux pour les mœurs, 
pour la sureté des maris, qu'une telle 
femme profitât du bien de ce même 
mari, & des avantages qui font le prix 
de la vertu & de la pudeur. 

Au furplus, l’arrèr qu’elle attaque 
eft régulier ; il a été rendu de fon con- 
fentemenr. C’eft une tranfaion , par 
laquelle elle s’eft rédimée des peines 
dues à fa proftitution & à fes attentats. 

La renonciation qu’elle a faite à fon 
douaire eft dans le mème cas. Elle avoit 
pour objet de défarmer fon mari, qui 
tenoit dans fes mains, la foudre dont 
Ja loi l’avoit armé pour chatier une 
femme qui le couvroit d’ignominie, 
& qui en vouloit même à fes jours, 
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Il y avoit même, dans cet acte de 
tenonciation au douaire, un arrange- 
ment économique, qui la rend encore 
plus juridique; les deux époux vou- 
Joient faciliter la vente de la cerre des 
Broiles. 


M. Talon, qui porta la parole dans 
cette caufe , obferva qu'il s’agiffoit 


principalement de fçavoir fi un mari 


& une femme pouvoient valablement, 
par un confentement unanime, révo- 
quer les claufes de leur contrat de ma- 
riage; & ft la renonciation que fait 
une femme à fon douaire, pour faci- 
hter la vente d’une terre, exclud cette 
femme, après la mort de fon mart, 


de l’action perfonnelle qu’elle peut 


exercer pour en être payée fur les biens 
reftés dans la fucceflion de ce mari. 
Ce magiftrat convint qu'il étoit vrai 
que la conduite de la veuve Boulanger 
avoit caufé beaucoup de fcandale dans 
le public ; mais que le mari ne s'étant 
pas plaint de fa débauche, l'ayant, au 
contraire diflimulée , & en ayant tiré 
avantage, on pouvoit dire que le crime 
étoir égal, de part & d'autre, & de- 
meuroit en quelque façon, compenfé. 
Quant à la forme, dit-il, il y avoit 


cer mm 
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-guelque chofe à redire à l'arrêt. IL 
avoit été prononcé fur un confente- 
ment donné trop légèrement , & donné 
fans réflexion. | 

Mais , quant au fond , perfonne 
n’étoit intéreffé dans ces actes, autre 
que les parties elles - mêmes; il n'y 
avoit point d'enfants du mariage , 1l 
n'yavoit perfonne capable de recueillir 
les avantages portés par le contrat de 
mariage ; les claufes qu'il contenoit 
_avoient été volontaires dans leur prin- 
cipe; rien n’étoit furvenu qui mit des 
entraves à cette volonté; elle pouvoit 
détruire librement ce qu’elle avoit Cta= 
bli librement. Rien n’eft plus naturel 
-que la liberté qui appartient aux par- 
ticuliers de détruire les conventions 
qu'ils ont faites enfemble. Il n'importe 
qu'elles fotent confignées dans un con- 
trac de mariage, où dans tout autre 
acte. 

La raifon qui à déterminé à ne pas 
Jaïffer les difpoñitions du contrat de 
mariage à Ja difpofition arbitraire des 
parties, eft Fintérèt que les enfants. 
peuvent y avoir. Ils font, en quelque 
forte, quoiqu'ils ne foient pas même 
encore conçus , parties dans les con- 
trats de mariage. La plupait desintérèts 
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qu’on y Mpule font les leurs. On les M 
règle , 1l eft vrat, comme on veut; 
mais réglés une fois, le droit des en- 
fants eft acquis, & 1l n’eft plus permis 
d’y porter la main. 

Mais, quand ce motif cefle, les 
contrats de mariage rentrent dans la 
clafle des autres contrats, qui peuvent 
être révoqués ad nurum ; quand les deux 
parties y confentent. Il n’y avoit donc 
pas lieu d'admettre la requête civile 
contre l'arrêt qui avoit, du confente- 
ment des parties, annullé la donation 
mutuelle. 

Quant à [a renonciation au douaire; 
1l eft certain qu’en droit ; une femme 
peut céder l’hyporhèque qui lui appar- 
tient pour raifon de droit, à d’autres 
créanciers. Etiamn conflançe matrimonio 
jus hypothecarum , feu pignorum mario 
remitti poffe, explorati juris eff. L.11, 
cod. ad fenaiusconf. Well, Quamvis pi- 
gnoris datio interceffionem faciat ,tamen 
Jülianus, lib. XII disefforum [cribit red- 
ditionem pignoris , ft creditrix mulier 
rer , qua pignori acceperat, debitori 
liberaverit , non effe interceffionem. EL. 8, 
ff: ad fenat. Vell. La décifion de ces 
loix a été adoptée par la jurifprudence. 
Mais qu'une femme puille tellement 
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renoncer à fon douaire, qu’elle perde 
même la faculté de le demander fur 
les biens qui reftent libres dans la fuc- 
cefion de fon mari; & que, dans le 
fait particulier la femme Boulanger ait 
fait cette renonciation avecune volonté 
libre, c’eftce quine paroït pas propofa- 
ble. Ainfice magiftrat conclut à ce que 
cette veuve fût mife hors de cour fur fa 
emande en requête civile, mais que 
délivrance lui füt faite de fon douaire 
fur les biens qui étoient reftés dans la 
fucceflion de fon mari, pour en jouir 
fuivant fon contrat de mariage. 

Par arrêt du 3 février 1656, lacour 
mit les parties hors de cour & de pro- 
cès, fur la demande en enthérinement 
tant des lettres en forme de requête 
civile , que des lettres de refcifion ; & 
cependant il fut dit que l’héritier feroic 
délivrance de la fomme de 8ocolivres, 
pour le douaire de la veuve , qui fe- 
roit remife entre les mains des admi- 
niftrateurs de Fhotel-dieu de Paris, 
pour en jouir par ufufruit pendant la 
vie de cette femme feulemenr. 

La décifion de cet arrèt mérite, 
comme je l'ai dit en commençant, 
quelqu’attention. Il eft certain que la 
femme accufée & convaincue d'adultè- 
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re par fon mari, doit être privée defon . 


douaire; par conféquent les biens qui 
y font fujets font affranchis de toute 
hypothèque à cer égard ; le mari en peut 
difpoler, & les héritiers peuvent les 
recueillir, & en difpofer pareillement 
en toute liberté. Mais, dans la ftricte 
règle , il faut, à cer effec, que la femme 


aitété authentiquée par un jugement, 


Daus l’efpèce de l'arrêt qu'on vient, 


de lire , la femme n’avoit pas éprouvé 
de jugement de cette nature ; il femble 
donc que da jouifflance de fon douaire 
ne pouvoit lui être enlevée après la 
mort de fon mari. Il eft vrai que, par 
l'acte du 20 août 164$, elle y avoitre- 
noncé, & avoit autorifé fon mari à 
vendre les immeubles qui y étoient 
affectés, fans qu’elle püt exercer aucune 
aétion, ni en garantie, nien hypo- 
thèque contre les acquéreurs. 

Mais on fçait que le mariage une 
fois contracté , les époux perdent abfo- 
Jument la faculté de fe faire aucun 
avantage direct, ou indirect. Leur con- 
trat de mariage eft devenu un acte fa- 
cré pour eux. Îl eft placé fous la pro- 
tection de la loi, qui les repoufle tou- 
tes les fois qu'ils veulent y porter la 
main. L'acte par lequel Hélène de Cor- 
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mmeille avoit rencncé à fon douaire au 
profit de fon mari étroit donc nul; elle 
avoit donc le droit de demander que 
cetre nullité für prononcée, & que fon 
douaire lui fût payé aux termes de fon 
contrat de mariage , qui n’avoit pu : 
être ni détruit ni alréré par les con- 
joints. 

Mais on confidéra, d’un côté , que 
le fcandale de la débauche de la femme 
avoit été public; que les preuves en 
avoient été mifes fous les yeux de Îa 
juftice ; que les actes mêmes qu'elle 
attaquoit prouvoient qu’elle s’éroit 
reconnue coupable, & qu'elle n’avoit 
confenti à ces arrangements, que pour : 
conferver fa liberté qui lui auroit été 
ravie pat la peine de lauthentique 
qu’elle n’auroit pu éviter, fi elle n’eût 
atrèré les pourfuites de fon mari. On 
jugea donc qu'elle étoit indigne de re- 
cueillir une libéralité qui eft la récom- 
penfede la chafteré & des vertus qui 

ont l'apanage d’une femme d'honneur. 

D'un autre côté, on penfa que Île 
fieur Boulanger avoit été plus fenfible 
à fon intérèr , qu’à fon honneur. Il pa- 
roifloit que, tant que fa femme avoit 
gardé quelques mefures, non feule- 
ment il avoit fermé les yeux fur fes 
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“intrigues criminelles ; mais il en avoit 
tiré avantage pour fa fortune: que les 
pourfuires Sudiciaires qu'il avoit été 
forcé d'entamer par un fcandale qu'il 
ne‘ pouvoir plus fe difimuler, avoient 
été arrêtées par les facrifices pécuniaires 
que fa femme lui avoit faits. On ne 
crut pas devoir permettre que ni lui, 
ni fes héritiers profitaflent du fe 
d’üne complaifance purement intéref- 
fée , réprouvée par la religion, & par 
l’honnêceté publique. 

Pour concilier ces deux confidéra- 
tions fi 1 oppofées, on la1ffa fubifter te 
douaire fur la tête de la femme, &, 
‘pour réparation du fcandale qu’elle 
avoit caufé, on en attribua la jouif= 
fence aux pauvres, 


Fin du tome feizième. 
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